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علامه مجلسی 


مرنضی رضوی 


قفسه کتابخانه مجازی سایت بینش نو 
۳۱۱65/90۵ /۵089 ۰۵1۵890690۰ ۵۰/۶۱۷۲۱۷۱۷ 


برحمن الرحیم 


۱- آیا فرد فاقد عقل مبغوض است؟ چرا؟ مت 


۲- عقل تخرد است؟ غبر از خداوند. محردی وحود دارد؟ 


۳- باز بحث در محردات و 
۴- بحث در تحریف کتاب و عدم تحریف ری 3 
۵- ارتجاع به دین ها و آئین های منسوخ ای دای 
۶- صوت و اسم صوت ی 
۷- طلب علم نحو یا طلب راه؟-؟ رم ی 
۸- تنزبه و تشببه و یی میت تسش ی بای بت ایا او و وا 
۹- بازهم بحث در محردات ی 
۰- چگونگی «زمان» در عالم برزخ ی ای مور سب 
۱- دربارةٌ حدیت تقلین هی ی 3و 
۲ هقی زیبرای :مت طره علین ارو ور ۵ مرو ؛ 
۳- التکیّر» و النکیر علی الله تیم زو ند ماو نا موز 
نرفعی «عرث عن بنی اٍسرأئیل ولا حَرج» ۱ 
۵- منشاً و ماهیت علم أنْمّه علیهم السلام 0 
۶- باز در ماهیت علم انم علیهم السلام و ی 


۷" حای گاه قرعه در احکام یت یم یمک ی ی ی يب ی و ری 


ی هر 


ی( 


۸- دربارهٌ حدیث هن آمرفا ضعت مستصعب6 ی وه دی ویب و 2 ۱۳۵ 


۹- دربارة ی پیش فرق دارد ی 
+تاضیفات ال اعق ماس ۱۱ 
ون شعتی عم مات زا یشرک بالّه عر و جَل شین دخل الجَنة» ی ی ۱/۱۷ 


۲- درباره صانع و مصنوع- منطق قرآن و اهل بیت(ع) ی ی 3 


۳۲- باز به محور منطق قرآن و اهل بیت(ع)- منطق عين گرا نباید به محسوسات محدود 


۴- قدرت خداوند در آفرینش حانداران ریز و درشت و آسمان و زمین ۱۳۵3 
۵- دربارة رسالهٌ توحید مفضل و رسالةّ املیلحه دی مدای دای شاوی مت ]۲۳ 
۶- قوی ترین برهان بر توحید. کدام است؟ ۱۳ 
۷- انسان و منشاً زبان ۱ 
۸- اختلاف قبافةٌ انسان ها برای زندگی شان ضرورت دارد ی ی ی ۲۱۲۱۳ 
۹- آیا حبوانات. کلیات را درک می کنند؟- شرح علمی فرق ماهوی میان انسان و حیوان......۲۳۱۰ 
ری ان کارت تسا هو قات‌تو کار دنام الب (نعل و خر ) ی 
۱- باز هم بحثی در محردات ی ۱۲ 
یا اجرام آسمانی در سعادت و شقاوت انسان ها تاثیر دارند؟ ۲۳۵ 
۳- در معنی «واحد» ۳ ۳۶ 
۴- بحثی میان صدوق(ره) و علامه طباطبائی(ره) در توحید ۱ 
۵- دربارهة یک حدیث محعول ی ی ۱۲۱۱ 
۶- دربارهٌ عرب. و قرش مستعرب و ور ه وه ی اروت ها و مهس که هه هه ۵ ۱۲۱۷ 
۷- بحثی درباره شون فی العلم» و ی و خی مس و ی نی وی ی ای خی وا خایو نم :۳۸۲۲ 


۸- آیا قوةٌ واهمه در مسائل توحیدی» جایگاهی دارد؟- و مفهوم نهایت و بی نهایت» در 


مسائل توحبدی- خطبهةً امام رضا(ع) در توحید ۱ ۱۲۱۱ 


۳۹" بحثی مبان صدوق(ره) و علامه طباطبائی(ره) دربارة «معر فة اب بالّه» ی تب ٩‏ ۱۳۰۵ 


۰- بحثی میان صدوق(ره) و علامه مجلسی(ره) و علامه طباطباتئی(ره)- درباره حملة «ولیس 


غیره شیی» که در حدیث آمده است یش یی قرع ی هفرس یت ی ۳۵ ۱۳ 
۱- معنی «ححاب» در میاحت توحیدی یه و یی یی ی یی ی ی ی ی ی ی ۱۲ 
۲- بحثی دیگر در روّیت. و باور اشعریان خی برس وی ی وهی ی وه رو هی هس و یو ۳۲۰۷ 
۳- بحثی در حقبقت صفات خداوند متعال ی( 
۴- علامه طباطبائی در مقام تکمیل سخن محقق دوانی- (و بحثی در موحب) ۱۳۰۴ 
۵- دربارهٌ علم قدرت. سمع و بصر خداوند متعال ی 
۶- باز بحثی در «صفات الّه عین ذاته» ی ۱۲۱ 
۷- بحثی میان فخررازی و علامه طباطبائی دربارهٌ خدای ارسطوئیان ی( 
۴۸- بحثی دربارة «داء»- آمر و خلق- قضاء و قدر ی 
۹- لوح محفوظ و لوح محو و اثبات هر هر وج سس و وه نخس ۳۰/۱۱۲۳ 
تس یی قز ارف ام ان ی 
۱- اراده تکوینیّه و اراده تشریعیه- نهی حضرت آدم از آن درخت ی ۳ ۱۲۸ 
۲- باز هم بحثی در اراده, و پیگیری هر دو بزرگوار موضوع مبحث شماره ۵۰ را ی 
۲ ها تفویض بل مر بْن مرن یک یش اک ۳۱ 


۴- حدیث دیگر ذربارة اسماء و صفات و «معرفة اه بالله»- طریق شناخت خداء فقط 


تسبیح و تنزیه. است و 
۵-باز بحتی در اسماء الّه عز و حل ای گس یی ۳۱3 
وبا ردان ولا شش پل ار ین ام شم ۱۳ 
۷- بحثی در آفریده اولیه و صادر اول ی و ی کم ۳۳5 
۸- حایگاه محردات چیست و کجاست؟ ره 


4- باز بحثی در «قدم مخلونقی» ی هه که ای وی هه ماک ری هدید کی ۵ ۴:۳ 


۰ بحثی دربارة یه که موی ما و بو و توا وم هم رازه۱۳ 


۱- بحثی دیگن دربارٌ جب تفویض و امربین امرین- بحثی میان شیخ مفید(ره) و علامه 


طراطرای زوم اه 
۶۲ در معنی «القرآن فلت غر الوم ت ری بسک روهام خا رو باتک وروی دا ور وا ۱۴2۰۱ 
۶۳- استطاعت بندگان بر افعال خودشان یت و هی ی اش ی ار ۱۴۶۹ 
۴- بازهم درباره جبر و اختیار و امر بین امرین رهوج بو او وه وین یی ۳ ۴۱۷ 
ی دام ین ایریوم: و ۱۱ 


۶۶ از نو بحثی در «مَشيتة اللّه»- آن چه خدا نخواهد واقم نمی شود. آیا اعمال منفی بندگان 


را خواسته است؟ 1 
۶۷ فرار از قدر, بتوان. فرار از قضا نتوان- (علم غیب) ۱۵ 
۶۸- اعمال انسان و مشیتّة ال وی سوب شرا و و و و یو و و سر هوجو وس 9 
۹- اراده انسان و قضا و قدر الهی یدب هیوهت یی سره وهی دموا بییی سوه بو مد هی ۳[ 
۰- عطف به مبحث شماره ۶۸- باز بحثی در قضا و قدر ی رده هک دی وهای میتی ۲ ۲ ۵ 
0۱- آیا روزی حرام. رزق له است ی ی ی ۱ 
خر نخلوق دا است: ایا در فز فطلوق خدا است؟ هه ها ی ۷ 31 
۳- در بارة آية «آن له حول بیْن ار و قلبه»- بحثی میان سید مرتضی(ره)؛ مجلسی(ره) و 
طباطبائی(ره) یس اش ی ی ی 
۴- بحثی در «استدراج» مر و دی یروحم مر وگم هد کوج میدب مگ ت هه کر واه ور ویو وه موه ۹ 0۵۴ 
۵- بحثی در «عالم ذر و ححاب اه رام رگید میس لو یی سیر و او متشه ۲ ۵ ۸۵ 
۶- شناخت خدا؛ موهبتی است يا اکتسابی۹-؟ و 
۷- ذرة ها در عالم ذر چگونه توانستدد طرف گفتمان باشند؟ ی سس ۶۳ 
۸- سومین بحت درباره عالم ذر" و 


۰۹- آنان که در سن کودکی از دنیا می روند- معاد حسمانی و معاد مثالی و 


۹۰" خداوند خلف وعده نمی کند. اما خلف وعید می کند؟- بحنی میان ابو عمروین العلاء و 


علامه طباطبائی وی کی جرب تم تون ورب تور میرب منبش تاره هدر ناهن ها مه یه ۵ 
۱- آفرینش روح. ماهیت روح- روح در نظر ارسطوئیان و در نظر مکتب قرآن و اهل 
بیت(ع) یم هو اک کی ت اوه گم واگ مود دای ی ی وگو هم ون هو ۵/۵ 
۲- بحثی در قالب مثالی روح در عالم برزخ ی 3 
۳- بحثی در چگونگی «سوّال قبر» ی 25 
۴- یک حدیث مخدوش دربارهٌ رود فرات یس ی ای تیگ 
۵- یک حدیث محعول ره 


۷- ارواح در فاصلة میان دو نفخه - اشاره ای نیز به «محردات»- (ماموریت هنری کت ۷ 
۸- باز بحثی در «نفخة صوره» و آثار آن وس وس سس ۳۳ 
۸9۹ دربارة عزب رکه گفت: «انی یخی هذه الله ید مُوتها» ۳ 


۰- دربارة «لیطمتن قلبی» ی و تج وید ی تج وید عون یه و بو و ی و ی و ی و یی یی ۴ 
۱- دربارة آية «کلّما نضجت جلوذهم ینام جلوداً غیرها لیْذوقوا اعذاب»- (صدرویان و 


مقدمه 

دو انديشة بزرگ و دو اندیشمند بزرگ در مسائلی با همدیگر تلاقی کرده اند. تلاقی 
گزینشی که تنها ملاقات های متعارض و در مواردی متناقض. با هم داشته اند؛ همه چیز در 
میان شان به بحث نیامده. تنها نکات مهم و دقیق و مسائل اساسی (که حتی می توان گفت 
سرنوشت علوم ما را تعیین می کنند) چالش میان این دو بزرگوار بوده است. 

دریغ اسف بار است اگر نکوشیم هر چه بیش تر از این برخورد دو انديشه بزرگ بهره 
مند شویم. 

نحن معاشرالطلبه. بخوبی می دانیم که بهره جوئی از این گونه مباحثات طلبگی تکلیف ما 
است و پیش از آن, فطرت دانشجوئی و دانش طلبی ایجاب می کند که در حضور دانشمندان و 
اندیشمندان باشیم. و گرنه» با تکرار مکررات در سطوح پائین و راضی شدن به مطالب پیش 
پا افتاده. آن هم در جهان امروزی غیر از اتلاف عمر. چیزی نیست. 

خواستم در این عرصه. راهی برای طلاب جوان باز کرده باشم» راهی که گوئی تا کنون با 
یک تابلوی عبور ممنوع, به طور اعلام نشده مسدود شده است و سال هاست از این گنجینه 
که به دست دو متفکر بزرگ فراهم شده چنان که باید استفاده نشده است. 

این واقعیت را نمی توان انکار کرد که «شخصیت زدگی» یکی از آسیب های فکری ما 
است و گاهی به حد هراس از شخصیت بزرگان نیز می رسد. در حالی که خود بزرگان 


آثارشان را برای همین هراسمندان نوشته انده نه برای فرشتگان. 


۲ انقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

می گویند: علامه طباطبائی سه مجلد" از بحار را تصحیح کرده است. 

اما به خوبی روشن است که مرحوم طباطبائی هرگز در صدد تصحیح نسخه های خطی یا 
چاپ پیشین نبوده است. کاری که او انجام داده «نقد» است نه تصحیح. بدیهی است؛ همزمان 
به تدوین تفسیر وزین المیزان مشفول بود. که اساسا وقتی برای تصحیح به معنی اصطلاحی 
نداشت و ثانیاً بهترین رویّه را انتخاب کرده که آن چه می نگارد مطالب مهم و اساسی باشد. 

طباطبائی(ره) از آغاز بحار» تا آخر باب «اثبات الحشر و کیفیته» پیش رفته که در چاپ 
جدید تا صفحه ۵۳ جلد هفتم. می باشد. 

بنابراین» تلاقی اين دو اندیشه بزرگ, در حساس ترین اصول. مبانی» و مسائل است از 
قبیل: علم و ماهیت علم» توحید. چگونگی آغاز آفرینش, پدید؛ اولیّةُ کاثنات» قضا و قدر 
جبر و اختیاره جبر و تفویض و امر پین امرین» عدل الهی. و معاد. است؛ اصول و مسائلی که 
اولاً در تاریخ شیعه کمتر (یعنی نه در حد چنان که باید) به آن پرداخته شده است. اصول و 
مسائلی که هميشه ایجاب می کرده و می کند که بیش تر به آن ها پرداخته شود به ویژه در 
عصر ما. باید تا جائی به آن بپردازيم که مانند علم فقه پرورانیده شود. و از گذشتگان مان 
متشکر و ممنون باشیم که با همه گرفتاری ها و تضییقات که در طول تاریخ سیاسی جامعه 
مسلمانان, با آن مواجه بودند. این همه کار برای ما و مکتب ما کرده اند. عقل و نیز خود 
مکتب حکم می کند که این اصول و مسائل مربوطةْ شان. واجب تر و ضروری تر از فقه 
هستند. و آن چه تا امروز کار شده اگر برای پیشینیان کافی بوده (که نبوده) برای ما امروزیان 
هرگز کافی نیست. و هیچ علمی هرگز به خط «بس» نخواهد رسید. 
علامه طباطبائی در ٩۲‏ مورد پاورقی زده و حاشیه نوشته است؛ یکی دو مورد آن, 


توضیحی است که دربارةٌ حدیت. داده است و در سه چهار مورد نیز مخاطبش بزرگانی مانند 


مراد سه مجلد با تقطیع خود علامه مجلسی است نه تقطیع چاپ جدید. 


مقدمه ‏ ۱۳ 
شیخ صدوق(ره) و شیخ مفید(ره) و سید مرتضی(ره) است بقیه همگی نقد است بر نظریه های 
علامه مجلسی. نقدهای جانانه و باصطلاح مرد افکن» که نیازمند دقّت و بررسی جانانه است 
بدون تعارف و بدون شخصیت زدگی. همان طور که خواستهٌ خود این بزرگان که نامشان را 
بردم» چنین است. 

هر کدام از ٩۲‏ مورد را یک «مبحث» قرار دادم که از شماره ۱ شروع شده و در مبحث 
شماره ٩۳‏ به پایان می رسد. گاهی مطالب برخی از مبحث هاء از ناحیه خود هر دو بزرگوار 
و گاهی از ناحية یکی, به مبحث دیگر حواله شده که آن را با شماره مبحث معین کرده ام. 
گاهی نیز خودم میان دو مبحث رابطه بر قرار کرده ام. 

در آغاز این کار برای حفظ دامنة مطلب با خودم تعهد کردم که دیگر آثار هر دو 
بزرگوار را به دایرةٌ بحث دخالت ندهم تا موجبات پراکندگی ذهن مخاطب, فراهم نشود و 
تمرکز فکری محققین جوان دچار تزلزل نگردد. 

سعی کرده ام با خلاصه ترین بیان مطالب را به پایان ببرم. جریان سخن در دو سه مبحث 
اندکی طولانی شده است. این به خاطر آن است که آن ها نسبت به مبحث های دیگر نقش 
مبنائی دارند و دیگر مباحث به آن ها عطف می شوند. 

بدیهی است بند حقیر که این مسلیت را به عهده گرفته ام اجازه دارم که از خواننده 
محترم توقع داشته باشم: 

۱- با مطالعه چند سطر. حتی با مطالعه چند مبحث. به داوری ننشیند. زیرا هم مسائل 
مهم بزرگ. اساسی و پیچیده, مطرح است و هم اکثر مباحث بل همه مبحث ها به همدیگر 
کاملاً مربوط هستند. 

۲- فراموش نشود که آن چه خدا. رسول(ص) و امه طاهرین(ع) و نیز خود همین بزرگان 


برای ما معبار قرار داده اند. فقط «دلیل» است و بس. و غبر از دلیل هیچ چیزی معبار نیست. 


هی تعادبه س یاف رین طانمه فتلری 

۳- توقع دارم خواننده توجه فرماید که بنده هر بحثی که کرده ام. فلسفی است نه 
کلامی, مگر در موارد اندکی که موضوع مبحث. از دایرُ کلام خارج نمی شود. 

همان طور که خواننده محترم با مطالعه این کتاب خواهد دید: آن چه عده ای مرحوم 
مجلسی را «متکلّم محض» می دانند سخت در اشتباه هستند. او اگر محدّث یا متکلم است در 
شناخت فلسفة ارسطوئی و نیز در بینش طبیعیّون و دهریون, نیز کاملاً متخصص است. 

این واقعیت را در سیر رفتاری علامه طباطبائی نسبت به علامه مجلسی, مشاهده می کنیم؛ 
را ی تشز کیک و مایم مراهست ید زر 
که در یکی از مبحث ها بی تعارف گفته ام: علامه طباطبائی علامه مجلسی را دستکم می 
گیرد. به تدریج این سیر عوض می شود و در اواخر می بینیم که دربار؛ٌ او اصطلاح «قدس 
سره» را می آورد. 

درست است: علامه طباطبائی را در حد" وظیفه مان می شناسیم. اما علامه مجلسی را باید 
از نو شناخت. 

مرتضی رضوی. 
۰ اه ق. 


۶ یه ش. 


آیا فرد فاقد عفل مبغوض است؟ چرا؟ 

ج ۱ ص ۸۹- :٩۰‏ 

متن حدیث: ۱۶-ع: این امْتوکّل عَن السَعْدآبادی عن ارقی عن آبیه عن ان آبی 
یر عَمّن ذکره َن آبی عَبّد الّه(ع) قال ما خلق ال عز و جَل معا آَغض له من الق 
له سلبَه آَحب شیاه البه و و لا 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان بغضه تعالی عبارة عن علمه بدناءة رتبته و 
عدم قابلیته للکمال و ما یترتب علیه عن عدم توفیقه علی ما یقتضی رفعة شأنه لعدم قابلیته 
لذلک فلا ینافی عدم اختیاره فی ذلک آو یکون بغضه تعالی لما یختاره بسوء اختیاره من 
قبائح آعماله مع کونه مختارا فی ترکه و الّه یعلم. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: مراده رحمه اه رفع المنافاة التی تترائی بین 
البغض و بین کون حماقة الاحمق غیر مستندة الی اختیاره ولا یخفی ان المناقاة لا ترتفع بما 
ذکره رحمه ال من الوجهین فان العلم بدنائة الرتبة لا تسمی بغضا وکذا عدم توفيقه لعدم 
قابلیته, و ما یختاره من القبیح لحماقته ینتهیان بالاخرة الی مالا بالاختیار فالاشکال بحاله. و 


الحق ان بغضه کما بظهر من تعلیله علیه السلام بمعنی منعه مما من شان الانسان آن یتلیسر 


۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

به وهو العقل الذی هواحب الاشیاء الی الّه لنقص فی خلقته فهو بغض تکوینی بمعنی 
اش مایا شاف لقن ی ی ی که نیشن آلعهان اللی سان 
عدم الاختیار هو البغض بالمعنی الثانی لا الاول. 

ترجمه حدیث: امام صادق(ع) فرمود: خداوند چیزی نیافریده است که برای او مبغوض 
تر از احمق باشد. زیرا خداوند چیزی را از او سلب کرده که محبوب ترین اشیاء است 
برایش. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: بغض خداوند تعبیری است از «علم خدا به 
پستی رتبة فرد احمق و عدم قابلیّت او برای کمال که مترّب می شود بر آن عدم توفیق او بر 
آن چه که مقتضی رفعت شأن اوست به علّت عدم قابلیت او برای رفعت شآن». 

پس این «بغض» با عدم اختیار او در این موضوع. منافات ندارد. 

یا: مراد حدیث این باشد که: بغض خداوند متعال نسبت به او به حهت انتخاب اوست که 
اعمال قبیح را با سوء اختیار خود انتخاب کرده است با اين که برای ترک آن, اختیار داشته 
است. والله اعلم. 

ترجمةٌ سخن علامه طباطبائی(ره): مراد مجلسی (رحمه الّه) رفع منافات است؛ منافاتی 
که در میان بغض, و میان اين که حماقت احمق مستند به اختیارش نیست. مشاهده می شود. 

و روشن است که این منافات با دو وجهی که او (مجلسی) بیان کرده. رفع نمی شود زیرا: 
علم خداوند به پستی رتبةً آن فرده بغض نامیده نمی شود و همچنین عدم توفیق او به سبب 
عدم قابلیتش. و آن چه او از اعمال قببحه به دلیل حماقتش انتخاب می کند بالاخره بر می 
2 دد به عدم اختیارش. پس اشکال منافات همچنان باقی است. 

و حق این است (همان طور که از تعلیل خود امام علیه السلام ظاهر می شود): بغض 


خداوند یعنی چیزی را که از شأن انسان بود آن را داشته باشد» به او نداده است. و آن عقل 


میحث (۱) ۱۷ 
است که محبوب ترین اشیاء است در نظر خدا. (و اين ندادن عقل به او) به دلیل نقص خلقت 
اوست. 

پس این بغض, «بغض تکوینی» است. بدین معنی که او را از مزایای خلقت دور داشته 
اتتبت: 

نه به معنی «بغض تشریعی» که به معنی دور داشتن از مغفرت و بهشت باشد. 

بررسی: 

منافات: در ظاهر متن حدیث. یک منافات وجود دارد: چگونه می شود که خداوند 
نسبت به فرد احمق بغض داشته باشد در حالی که خودش او را احمق آفریده است و آن فرد 
تقصیری در این باره ندارد- ؟! 

علامه مجلسی برای حل این منافات. دو وجه آورده است. ابتدا وجه اول را بررسی می 
کنیم تا به وجه دوم برسیم: 

وجه اول: محلسی می گوید: باید لفظ «بغض» را در این حدیث تاویل کنیم: بغض در این 
حدیث یک تعبیری است از این که «خداوند می داند که رتبةٌ آن فرد از همه اشیاء پست تر 
است» چون او قابلیت نیل به کمال را ندارد. 

و چنین معنی می کند: فرد احمق در نظر خدا مبغوض ترین اشیاء است. یعنی: فرد احمق 
در نظر خدا پست ترین اشیاء است. 

علامه طباطبائی اين سخن علامه مجلسی را رد می کند به شرح زیر: 

۱- علم به پستی رتبه؛ را بخض نمی گویند. 

اما مجلسی هر گز نگفته است: علم به پستی رتبه را بغفض می گویند. می گوید بغض را به 
این گونه تاویل کنیم. 


ای اه عیاش رین سوه هلر 

طباطبائی(ره) به کلمةٌ «عبارة» در سخن مجلسی(ره) توجه کافی نکرده است. اين لفظ در 
زبان عرب دو کاربرد دارد حتی در زبان فارسی نیز دو کاربرد دارد از باب مثال «گلبسر 
عبارت است از خیار»: 

افت: لسن همان نان اسبتا؛ 

ب: گلبسر تعبیری است از خیار. یعنی چون گل خیار معمولاً در سرش می ماند به اين 
جهت از آن با گلبسر تعبیر می کنند. 

مجلسی نمی گوید «بغض همان علم خدا به دنائت مرتبة آن فرد است». می گوید: «بغض 
تعبیری است از علم خدا به دنائت مرتبة آن فرد». 

مجلسی هرگز نگفته است علم به پستی رتبه را بفض می گویند. تا طباطبائی بفرماید: 
کسی چنین سخنی را نمی گوید. 

قاعده: علاوه پر این که معنای لفظ «عبارة» در کلام مجلسی «تعبیری» است و این نیازمند 
هیچ استدلالی نمی باشد برای بهتر روشن شدن مسئله باید گفت: مجلسی سخنش را به دو 
قاعده ادبی استوار کرده است تا مخاطب درباره کلام او دچار اشتباه نشود: 

الق یه وال کلیه «غیا زج اف وتهت را آوده ابیت قه بخرفت و0 را کن رف ری 
را آورده بود. جائی برای برداشت مرحوم طباطبائی بود. مانند اية «فاجتتوا رحس من 
الأوئان»: از رجس دوری کنید که همان بت ها باشد. 

اما حرف «عن» چنین کاربردی ندارد؛ اگر حرف «من» را از آیه بردارید و به جای آن 
حرف «عن» را بگذارید معنی درستی نمی شود. همان طور در سخن مجلسی اگر می گفت: 
«بغضه تعالی عبارة من علمه بدنائة رتبته». شاید برای برداشت طباطبائی(ره) جائی بود. 

قاعدهٌ دوم: تنوین 0 در کلمةٌ ۱ «تنوین وحدت» است و معنی آن «یک» است یعنی 


«یک عبارتی- یک تعبیری». که مرحوم طباطبائی به هر دو قاعدهٌ ادبی توجه نفرموده است. 


۱٩  )۱( میحث‎ 

۲- علامه طباطبائی(ره) می فرماید: اين بخض, بغض تکوینی است. نه بغض تشریعی, که 
(مثلا) نیازمند تاویل باشد. و او اين لفظ را تاویل نمی کند و در همان کاربرد حقیقی لغوی 
معنی می کند. 

اولاً کاملاً روشن و بدیهی است که علامه مجلسی(ره) نیز در تکوین بحث می کند» مگر 
عبارت «بدناءة رتبته و عدم قابلیته للکمال» نص بر تکوین نیست؟ و مرادش از «رفعت شأن» 
رفعت ارزش در درجات تکوین است. 

انیاً به نظر مرحوم طباطبائی وقتی نیاز به تاویل هست که مراد از بفضء مجازات فرد 
احمق در آخرت به جرم احمق بودن او باشد. 

در حالی که کاملاً روشن است که مراد مجلسی نیز همان «بغض تکوینی» است. می 
گوید: چرا باید خداوند نسبت به فردی که خودش او را آفریده و او را احمق تکوینی کرده. 
بغض داشته باشد؟ این با عدل خداوند منافات دارد. 

و بالاتر از آن» این منافات در تکوین, شدیدتر از تشریع است. زیرا در این صورت (نعوذ 
باله) خداوند کاری کرده و نسبت به همان کار خودش بغض دارد. اما اگر در تشریع باشد, 
کاری کرده که نسبت به نتيجهٌ کارش بغض دارد. 

پس چاره ای نیست غیر از تأویل لفظ بغض. 

و شگفت این که مرحوم طباطبائی تصریح می کند که منافات فقط در بغض تشریعی 
است» می فرماید: «والذی ینافی عدم الاختیار هوالبغض بالمعنی التانی لا الاول». و این 
سخنش را تعلیل می کند: «لنقص فی خلقته»: چون او ناقص آفریده شده و نقص در خاقت او 

آیا کسی که تکویناً و در خلقتش ناقص آفریده شده و خودش هیچ دخالتی در آن نداشته 


مستحق بغض خداوند است؟! خواه بغض تکوینی باشد و خواه بغض تشریعی. 


۵ اقا ای تاره ساسا ی لاب شتلری 

اما اگر کلمه «بغض» را تاویل کنیم و آن را در بستر «ارزش» و «مدرج بودن ارزش 
موجودات در نظر خداوند» معنی کنیم» مشکل حل می گردد. 

از باب مثال: می گوئیم انسان اشرف مخلوقات است و آهو در درجه پائین تر و سوسک 
از آن نیز پائین تر و... و این حدیث می گوید در درجات ارزش. انسان احمق از همه اشیاء 
پست تر است. نه آهو در نظر خدا مبغوض است و نه سوسک و نه انسان احمق. زیرا بخض 
را در این حدیث. تاویل می کنیم. 

بنابر این. طباطبائی(ره) پس از رد نظر مجلسی(ره)؛ منافات را حل نکرده است و مشکل 
سر جای خود مانده است و نتيجة فرمایش ایشان مصداق «کر علی مافر» و مصداق «مصادره 
به مطلوب» است. 

اما وجه دوم: مجلسی پس از بیان پیام حدیث به شرحی که گذشت. با آوردن لفظ «او» 
بستر دیگری برای معنی حدیث باز می کند تا مشکل منافات مذکور حل شود. 

این بستر عبارت است از: «چگونگی رفتارهای موجودات فاقد عقل در نظر خداوند». آیا 
همه موجودات فاقد عقل با هر رفتاری که داشته باشند. در نظر خداوند از محبوبیت مساوی 
برخوردارند؟. 

البته چنین نیست. زیرا حبوانات نیز از نوعی «اختیار» و انتخاب برخوردار هستند. و در 
رفتارهایشان حسن انتخاب و قبح انتخاب هست. گرچه به دلیل فقدان عقل نه محشری دارند 
و نه آخرتی و نه بازخواست خواهند شد. زیرا این «تکلیف» فقط به موجود عاقل متوجه 
اتتبت: 

عقل هم حکم می کند که دو آهو با دو رفتار و انتخاب حیوانی خود. هرگز در نظر 


خداوند از محبوییت مساوی برخوردار نبستند. حدیت های متعددی نیز داریم که اگر حیوانی 


۲۱  )۱( مبحت‎ 

بر حیوانی از نوع خود ستم کند از منظر عدالت خداوند پنهان نیست و در همین دنیا به 
ریت 3 

در نظر خداوند. پست ترین موجود در نوع خودش. آن است که بدترین رفتار را در نوع 
خود داشته باشد. 

انسان فاقد عقل در میان همه موحودات فاقد عقل از همه پست تر است. زیرا او خطر 
ناک تر از حیوان است و بقول قرآن, اسفل سافلین است. 

مجلسی می خواهد حدیث را در این بستر معنی کند و آن منافات را بدین گونه برطرف 
گتن: 

مشاهده می کنیم که مرحوم علامه مجلسی حتی در وجه دوم نیز کاری با مغفرت 
اخروی و بهشت. ندارد. تا مرحوم علامه طباطبائی بفرماید: «لا بغض تشریعی بمعنی تبعیده 


اش و م6 


" ناصر خسرو همین محازات بی عقلان را برای عاقلان» ححّت می آورد: 
چو بد کردی مشو ایمن ز آفات که واحب شد طبیعت را مکافات 
به چشم خویش دیدم در گذرگاه که زد بر جان مرغی مرغک راه 


هنوز از صید منقارش نپرداخت که مرخ دیگر آمد کار وی ساخت 


۲ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 


عقل مجرد است؟ غیر از خداوند. مجردی وجود دارد؟ 

ج۱ ص ۹٩‏ و صفحات بعدی: 

مقدمه: مجلسی در صفحه ۹٩‏ بخش ویژه ای و به اصطلاح باب مخصوصی باز کرده و در 
آن دربارةٌ شناخت عقل و معنای عقل بحث کرده است. نام اين باب را (که از ابواب حدیث 
نیست و بحث تحقیقی خودش است) این گونه انتخاب کرده است: «بسط کلام لتوضیح مرام». 

مرحوم طباطبائی همةٌ سخنان مرحوم مجلسی در این باب را (از آغاز تا پایان) نمی پذیرد 
و در دو پاورقی مجزا آن را رد می کند. 

متن کلام علامه محلسی(ره): 

بش کار دوعیي رام 

اعلم آن فهم آخبار آبواب العقل یتوقف علی بیان ماهية العقل و اختلاف الاراء و 
المصطلحات فیه فنقول |ٍن العقل هو تعقل الاْنیاء و نهها فی أصل اللغة و اصطلح اطلاقه 
علی آمور الاول هو قوة !دراک الخیر و الشر و التمییز بینهما و التمکن من معرفة أسیاب 
الْمور و ذوات الأسباب و ما یدی |لیها و ما یمنع منها و العقل بهذا المعنی مناط التکلیف و 
ارات اسان 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

الثانی: ملکة و حالة فی النفس تدعو الی اختیار الخیر و النفع و اجتناب الشرور و 
المضارٌ و بها تقوی النفس علی زجر الدواعی الشهوانية و الغضبيّة و الوساوس الشطانية و 
هل هذا هو الکامل من الاوّل آم هو صفة آخری و حالة مغايرة للأولی یحتملهما و ما یشاهد 
فی آکتر الناس من حکمهم بخيريّة بعض الأمور مع عدم اتيانهم بها و بشریْة بعض الأمور مع 
کونهم مولعین بها یدل علی آن هذه الحالة غیر العلم بالخیر و الشر. 

والذی"" ظهر لنا من تتبع الاخبار المنتمية الی الامَة الابرار سلام الّه علیهم هو آن ال 
خلق فی کل شخص من آشخاص المکلفین قوّة و استعداد [دراک المور من المضارّ و 
المنافع و غیرها علی اختلاف کثیر بينهم فیها و آقل درجاتها مناط التکلیف و بها یتمیّز عن 
المجانین و باختلاف درجانها تتفاوت التکالیف فکلما کانت هذه القوة أکمل کانت التکالیف 
آشق و آکتر و تکمل هذه القوة فی کل شخص بحسب استعداده بالعلم و العمل فکلما سعی 
فی تحصیل ما ینفعه من العلوم الحقة و عمل بها تقوی تلک القوة. ثم العلوم تتفاوت فی 
مراتب النقص و الکمال و کلما ازدادت قوّة تکثر آثارها و تحث صاحبها بحسب قوّتها علی 
العمل بها فاکتر الناس علمهم بالمبداً و المعاد و ساتر آرکان الایمان علم تصوری یسّونه 
تصدیقا و فی بعضهم تصدیق ظنی و فی بعضهم تصدیق اضطراری فلذا لا یعملون بما یذعون 
فٍذا کمل العلم و بلغ درجة اليقین یظهر آثاره علی صاحبه کل حین و سیأتی تمام تحقیق 
ذلک فی کتاب الایمان و الکفر ان شاء ال تعالی. 

الثالث: القوة التی یستعملها الناس فی نظام آمور معاشهم فان وافقت قانون الشرع و 
استعملت فیما استحسنه الشارع تسمّی بعقل المعاش و هو ممدوح فی الأخبار و مغايرته لما 
قد مر بنوع من الاعتبار و ٍذا استعملت فی المور الباطلة و الحیل الفاسدة تسمّی بالنکراء و 


الشيطنة فی لسان الشرع و منهم من آثبت لذلک قوة اخری و هو غیر معلوم. 


۲۵  )۲( میحث‎ 

الرابع: مراتب استعداد النفس لتحصیل النظریّات و قربها و بعدها عن ذلک و آئبتوا لها 
مراتب آربعة سمّوها بالعقل الهیولانی و العقل بالملکة و العقل بالفعل و العقل المستفاد و قد 
تطلق هذه الاسامی علی النفس فی تلک المراتب و تفصیلها مذکور فی محالها و یرجع الی 
ما عقا ال فان الظاه هقرت اعلر لت اسازها پم انوا وا سل فد 

الخامس: النفس الناطقة الانسانية التی بها یتمیز عن سائر البهائم. 

السادس: ما ذهب الیه الفلاسفة و آثبتوه بزعمهم من جوهر مجرد قدیم لا تعلق له 
بالمادة ذاتا و لا فعلا و القول به کما ذکروه مستلزم لانکار کثیر من ضروریات الدین من 
حدوث العالم و غیره مما لا یسع المقام ذکره و بعض المنتحلین منهم للاسلام آثبتوا عقولا 
حادئة و هی آیضا علی ما آثبتوها مستلزمة لانکار کثیر من الاْصول المقررة الاسلامية مع آنه 
لا بظهر من الخبار وجود مجرد سوی اله تعالی. و قال بمض محققیهم ٍن نسبة العقل العاشر 
الذی یسمّونه بالعقل الفقال ٍلی اللفس کنسبة النفس |لی البدن فکما آن النفس صورة للبدن و 
البدن ماذتها فکذلک العقل صورة للنفس و النفس ماذته و هو مشرق علیها و علومها مقتبسة 
منه و یکمل هذا الارتباط اٍلی حد تطالع العلوم فیه و تتصل به و لیس لهم علی هذه المور 
دلیا الا سترهات مات او .خبالاش. غریه زی‌ها باات عیا ان فاد رف ها مهوتا 
فاعلم آن الأخبار الواردة فی هذه الأبواب آکترها ظاهرة فی المعنبین الاولین الذین ملهما 
الی واحد و فی الثانی منهما آکتر و آظهر و بعض الأخبار یحتمل بعض المعانی الأخری و 
فی بعض الخبار یطلق العقل علی نفس العلم النافع المورث للنجاة المستلزم لحصول 
السعادات. 

متن کلام علامه طباطبانی(ره) در پاورقی اول: 

الذی یذکره رحمه ال من معانی العقل بدعوی کونها مصطلحات معانی العقل لا ینطبق لا 
علی ما اصطلح علیه اهل البحت. ولا ما پراه عامة الناس من غیر هم علی ما لا یخفی علی 


۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 
الخبیر الوارد فی هذه الابحات, والذی اوقعه فیما وقع فیه امران: احدهما سوء الظن 
بالباحثین فی المعارف العقلية من طریق العقل و البرهان. و انبهما: الطریق الذی سلکه فی 
فهم معانی الاخبار حیث اخذ الجمیع فی مرتبة و احدة من البیان وهی التی ینالها عامة 
الافهام وهی المنزلة التی نزل فیها معظم الاخبار المجيبة لاسوّلة اکثر السائلین عنهم علیهم 
السلام. مع آن فی الاخبار غرراً تشیر الی حقائق لاینالها الا الا فهام العالية و العقول الخالصته 
فاوجب ذلک اختلاط المعارف الفائضة عنهم علیهم السلام و فساد البیانات العالية بنزولها 
منزلة لیست هی منزلتها, و فساد البیانات الساذجة ایضاً لفقدها تمیزها و تعینهاء فما کل 
سائل من الرواة فی سطح واحد من الفهم. و ما کل حقيقة فی سطح واحد من الدقة و 
اللطافت والکات والسته مشخوفان بان معارف: لشیم کوات مراب متفه وان لکل مرخب 
اهلاء وان فی الغاء المراتب هلاک المعارف الحققية. 

ترجمه کلام مجلسی(ره): بدان: فهم حدیث های ابواب عقل. وقتی میسّر است که 
ماهیت عقل و اختلاف آرا و نیز اصطلاحات دربارة عقل» بیان شود. 

پس می گوئیم: عقل در اصل لغت یعنی تعقل اشیاء و فهم اشیاء. 

و عقل در اصطلاح به اموری گفته شده: 

اصطلاح اول: عقل یعنی قوه ادراک خیر و شر و تمیز میان آن دو و توان شناخت اسباب 
امور و شناخت خود آن اسباب. و نیز شناخت آن چه منجر می شود به آن ها یا باز می دارد 
از آن ها. 

و عقل به این معنی ملاک تکلیف و واب و عقاب است. 

اصطلاح دوم: عقل ملکه ای و حالتی است در نفس که رهنمون می شود انسان را بر 
اختیار خیر و نفع» و اجتناب از شرور و ضررهاء. و نفس انسان به وسیلةٌ آن بر کنترل عوامل 


شهوات نفسانی و عوامل غضبیه و وسوسات شیطانی توانمند می شود. 


مبحث (۲) ۲۷ 

و آیا اين اصطلاح دوم صورت کامل همان اصطلاح اول است یا صفت دیگر و حالت 
دیگری است که مغایر است با اصطلاح اول؟-؟ هر دو محتمل است. 

و [بنابر این دو اصطلاح] آن چه در بیش تر مردم مشاهده می شود که به خیر بودن 
برخی امور حکم می کنند اما آن ها را به جا نمی آورند. و يا به شر بودن اموری حکم می 
کنند لیکن با ولع تمام به آن ها می پردازند. [اين رفتارشان بر خلاف حکم عقل شان] دلالت 
می کند که این حالت غیر از علم به خیر و شر است. 

و آن چه از بررسی حدیث های منتسب به ائمه ابرار سلام له علیهم برای ما روشن شده 
این است که خداوند در وحود هر شخصی از اشخاص مکلّف» یک قوه و یک استعداد 
شناخت امور از مضار" و منافع و غیره خلق کرده است. 

قوه ای که افراد در دریافت آن و داشتن آن تفاوت های فراوانی با هم دارند" که خلافل 
درجات آن مناط تکلیف است. و هر کس با وجود همین حداقل, از مجنون ها متمایز می 
ٍِ 

و مطابق اختلاف درجات قوهٌ عقل در افراده تکلیف آنان نیز متفاوت می شود به هر 
میزان که این قوه کاملتر باشد به همان مقدار تکلیف او بیشتر و سنگین تر می شود. 

قوةٌ عقل در هر کسی به حسب استعداد او به وسیله علم و عمل کامل می شود؛ به هر قدر 


که در تحصیل آن چه برایش از علوم حقّه مفید است تلاش کند و به آن عمل کند قوء 1۲ 


" یعنی عقل غیر از علم است- این گونه افراد در این گونه موارد عقل به خیر و شر دارند اما علم به آن ها ندارند. تشخیص 
عقل ملاک تکلیف. ثواب و عقاب است. و اگر کسی به شر بودن چیزی. هم شناخت عقلی داشته باشد و هم شناخت علمی. با اين 
همه باز مرتکب آن شود. بدتر می شود و مصداق «شقی». 

" عقل به طور یکسان به همگان داده نشده بل که با درجات مختلف داده شده. 

" جمله اخیر تعریف حداقل عقل است؛ یعنی فردی که به مقداری عقل دارد که مصداق مجنون نباشد او حداقل عقل را دارد و 


مکلف است. 


۸ نقد مای علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 
کامل می گردد. خود علوم نیز از نظر نقص و کمال متفاوت هستند و به هر مقدار که بر قوت 
عقل افزوده شود آثار آن بیشتر می شود و به حسب قوتش صاحبش را برای عمل به علوم بر 
می انگیزد. 

علم اکثر مردم به مبداً و معاد و به دیگر ارکان ایمان. علم تصوّری است که آن را تصدیق 
می نامند. و برخی دیگر علم شان تصدیق ظنی است و علم برخی نیز تصدیق اضطراری است» 
و لذا به آن چه ادعا می کنند عمل نمی کنند. 

و زمانی که علم کامل شود و به درجه یقین برسد آثار آن برای صاحبش در هر وقت می 
رسد. و تحقیق کامل این بحث در کتاب «الایمان و الکفر» خواهد آمد انشاء الّه تعالی. 

اصطلاح سوم: آن قوّه (عقل) که مردم در نظام معاش شان به کار می گیرند- اگر موافق 
شرع باشد و در آن چه که شارع آن را نیکو داشته استعمال شود اصطلاحاً «عقل معاش» 
نامیده می شود. و آن (عقل با این اصطلاح) در بیان اخبار ستوده شده است. و مغایرت عقل با 
این اصطلاح با برخی حدیث های پیشین. مبتنی بر نوعی از اعتبار است وقتی که در امور 
باطله و راهکارهای فاسده به کار گرفته شود نامش در زبان شرع «نکراء و شیطنت»" می 
شود. 

و از اهل علم کسانی هستند که برای عقل قوه و توان دیگری ثابت می کنند [غیر از 
راهنمائی بر تشخیص خر از شر و چنین ادعائی ثابت نیست. 

اصطلاح چهارم: دربارة مراتب نفس برای به دست آوردن نظریات. و نزدیکی نفس یا 
دوری آن نسبت بر به دست آوردن نظریات است که برای آن چهار مرتبه شمرده اند: عقل 


هیولائی» عقل بالملکه. عقل بالفعل, عقل مستفاد. 


" اشاره به آن حدیث است که از امام صادی(ع) پرسیدند: عقل چیست؟ فرمود: آن چه به وسیله آن خداوند عبادت شود و 


بهشت به دست آید. پرسش کننده گفت: پس آن چه در معاویه بود چیست؟ فرمود: آن نکراء و شیطنت است. 


۲٩ )۲( مبحث‎ 

و گاهی همین اسم ها بر خود نفس به کار می رود در مراتب چهار گانه مذکور. شرح 
پیش تر این بحث در متون مربوط به خود. آمده است. 

برگشت این ها به همان اصطلاح اول است که ما بیان کردیم» زیرا ظاهر این است که وه 
عقل تنها یک قوّء است که به حسب متعلقاتش و مورد استعمالش اسامی مختلف پیدا می کند. 

اصطلاح پنجم: در این اصطلاح عقل همان نفس ناطقهّ انسانی است که با آن از دیگر 
جانداران متمایز می شود. 

اصطلاح ششم: آن است که فلاسفه به آن باور دازند و به گمان خودشان آن را اثبات 
کرده اند که عبارت باشد از «جوهر محرد قدیم که هم ذاتا و هم بالفعل فارغ از ماده است». 

چنین عقیده ای- همان طور که دیگران نیز گفته اند- ملازم است با انکار کثیری از 
ضروریّات دین از قبیل حدوت عالم و غیره که در این مقام گنجایش آن بحث ها نیست. 

و برخی از اين فلاسفه که اسلام گرا هستند به عقول حادثة [غیر قدیم ] معتقد هستند. این 
نیز آن طور که آنان بیان می کنند انکار کثیری از اصول مسلّم اسلام را لازم گرفته است. 

علاوه بر همه این ها این که غیر از خداوند متعال چیزی محرد باشد. از احادیث به دست 
لقن ایند 

و برخی از محققین فلاسفه گفته اند: عقل عاشر- که آن را عقل فعال نامیده اند- نسبتش 
با نفس, مانند نسبت نفس است با بدن. همان طور که نفس صورت بدن است و بدن مادّه نفس 
است. همین طور هم عقل صورت نفس است و نفس ماده آن است. و عقل نور دهنده است بر 
نفس و علوم نفس از عقل اقتباس می شود. و اين ارتباط تا نهایت نور دهی عقل به کمال می 
رسد و نفس متصل به عقل می گردد. 

آنان برای این گفته های شان هیچ دلیلی ندارند مگر شبهاتی که با آب و تاب بیان می 


شود. یا تخیلات غریبه ای که با عبارات لطیف آراسته می کنند. 


( قنهای اه عیاش ین علامه مین 

آن گاه که زمينهْ بحنی بالا را که ما تنظیم کردیم» دریافتی پس بدان: اکثر احادیث وارده 
در این ابواب در دو معنی اول ظهور دارند. دو معنائی که برگشت شان به یک معنی واحد 
است. و ظهور آن ها در معنی دوم اکثر و اظهر است. 

و برخی حدیث ها در معانی دیگری محتمل هستند. 

و در برخی نیز به خود علم عقل گفته شده علمی که مفید باشد و نتیجه اش نجات باشد 


که مستلزم حصول سعادات است. 


(توجه: کلام مجلسی ادامه دارد و مجموع آن شش صفحه است به همین مقدار بسنده شد 
بخش دیگری نیز در مبحث پاورقی دوم خواهد آمد). 


علامه طباطبائی: در پاورقی صفحه ۱۰۰ می فرماید: 


آن چه (محلسی) خدایش رحمت کند می گوید از معانی عقل و ادعا می کند که آن ها 


عحوم کردم دارند. همان طور که بر شخص خبیر و وارد در این مباحت. پوشیده نیست. 


وان چه او (محلسی) را به اشتیاه انداخته دو چیز است: 

۱- سوء ظن نسبت به آنان که در معارف عقلیه از طریق عقل و برهان بحث می کنند. 

۲- راهی که او در فهم معانی اخبار بر گزیده ات : زیرا او همه حدیث ها را در یک 
رتبةٌ واحد از بیان » گرفته است که فهم عامه آن را در می یابند. و معظم اخباری که در 
پاسخ اکثر پرسش کنندگان از ائمه (علیهم السلام) وارد شده؛ [به نظر او] در همین رتبه عامه 


نهم انییت: 


" و به اصطلاح امروزی: همه حدیث ها را در یک سطح می نگرد و توجه ندارد که حدیث ها در سطح های مختلف سخن 


می گویند؛ برخی برای عوام و برخی برای علمای معمولی و برخی برای محققین زرف اندیش. 


فتخیت ۰۰۱۳ ۴۶ 
در حالی که در میان حدیث ها اخبار درخشانی هستند که بر حقایقی اشاره دارند که به 
آن ها نایل نمی شود مگر فهم های عالیه و عقول خالصه. 

این [ حضور اخبار عامه فهم و اخبار خواص فهم در کنار هم] موجب اختلاط معارفی که 
از ناحیه ائمه علیهم السلام افاضه شده اند گشته است و موحب شده که بیانات عالیه به 
جایگاهی تنزل کنند که جایشان نیست. 

و نیز: بیانات ساده لوحانة باطل پرداز" به دلیل فقدان تمیّز آن ها وتعیّن آن ها است. 

و چنین نیست که همه پرسش کنندگان از راویان در سطح واحد از فهم باشند. و همه 
حقایق نیز در سطح واحد از دقت و لطافت نیستند. و سنت و کتاب پر است از اين که معارف 
دینی دارای مراتب مختلفه هستند و برای هر مرتبه ای اهلی است. و با نادیده گرفتن مراتب» 
معارف نابود می شود. 

بررسی: 

۱- علامه طباطبائی در این پی نویس همه محتوای شش صفحه سخن علامه مجلسی را نقد 
و رد کرده است؛ رسم. آئین و نیز حکم عقل و غقلا این است که ناقد در پایان سخن مورد 
نقد. نظرش را بنویسد. و اين که طباطبائی(ره) در سطر های اول» علامت پاورقی را گذاشته و 
بت ی داشه وهای قعت زاب 

و به سبب همین عجله ناچار شده از واژه مضارع «یذکر» استفاده کند. و نیز صیغه جمع 
«مصطلحات» را به کار ببرد که هنوز سخن مجلسی در اصطلاح دوم تمام نشده است. 

خواننده باید ایتدا سخن مورد انتقاد را بخواند و بفهمد. سپس نقد ناقد را مطالعه کند. در 
اين صورت مظنهٌ خراب شدن زمينهةٌ ذهن خواننده یا ایجاد زمینه برای ذهن خواننده» پیش 


" رجوع کنید به معنی «ساذجه» در منابع لغت که هم با «د» و هم با «ذ» به یک معنی است. 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

۲- درست است: نه توان فهم پرسش کنندگان در یک سطح است و نه پاسخ ائمّه علیهم 
لسلام؛ اعلامية معروف و مشهور پیامبر و آل علیهم السلام است که: «کلم لاس علی قار 
غقولهم». و مجلسی نیز همین اعلامیه را در آثارش از جمله بحار آورده است و از آن بی 
اطلاع نیست و به آن به عنوان یک «اصل» توجه کامل دارد. حتی عوام نیز با افراد مختلف» 
در سطح مختلف سخن می گویند. 

۳- همچنین درست است که باید هر حدیثی را در سطح و عمق پیام خودش. معنی کرد. 
اما این کار به حکم عقل و به حکم همه عاقلان. یک شرط دارد که عبارت است از: نتیجة 
این کار باید به «تناقض میان حدیث ها نیانجامد» و پیامبر(ص) و امام(ع) به تناقضگوئی و 
تکاذب در گفتار متهم نگردند: 

یعنی «تفاوت سطح» غیر از «تضاد» و «تناقض میان دو حدیث» است. 

و با بیان ساده تر: اگر حدیئی که در پاسخ پرسش ژرف اندیشان گفته شده. طوری معنی 
شود که موجب تناقض با حدیثی باشد که در پاسخ پرسش سطحی اندیشان گفته شده. این کار 
صحیح نیست نه تنها درباره معصومین(ع) بل که درباره هر شخص و هر کس که باشد. 

و یا حدیثی طوری معنی شود که موجب تکذیب حدیث دیگر شود و (نعوذ باله) 
معصوم(ع) متهم به دروغگوئی شود. 

متاسفانه فلاسفه (ارسطوئیان) به ویژه آن گروه از آنان که بقول مجلسی منتحلین به اسلام 
هستند (صدرویان) در همه جا شرط بالا را زیر پا می گذارند و مرتکب هر دو اشتباه می 
ان 

و سنگین تر از آن دو: آنان روی حرف خودشان نیز نمی ایستند؛ حدیث های مستند با 
سند عالی و صحیح که در پاسخ قوی ترین اندیشمندان گفته شده اند را نیز زیر پا می گذارند. 


به مسئله زیر به عنوان تنها یک نمونه از صدها مورد توجه فرمائید: 


فشض ۲۳۰۰۰۱ 

کلینی(ره) در کافی جلد ۱. کتاب التوحید. یک باب مستقل تحت عنوان «باب الروح» باز 
کرده که همة حدیث های آن می گویند مراد از روح در آیه «و نفختٌ فیه من روحی» 
روحی است که مخلوق خدا است نه روح خود خداء و به اصطلاح ادبی: اضافه اضافه ملکیه 
اتف 3 این حدیث ها ازامام باقر(ع) است و مخاطبان عبارتند از محمد بن مسلم, مومن الق 
(الاحول)» حمران بن اعین. و همگان می دانند که این افراد از ژرف اندیشان درحه اول 
اصحاب بودند. اگر کسی اینان را افراد برتر و عمیق نگر و ژرف اندیش نداند باید معتقد باشد 
که در میان اصحاب انْمّه هیچ کسی زرف اندیش یا اهل معانی دقیق نبوده است و چنین سخنی 
با اساس سخن علامه طباطبائی تناقض دارد. 

اکنون باید از همةٌ ارسطوتیان و صدرویان پرسید: چرا این همه حدیث های مستند به 
عالی ترین سندها را که مخاطبان شان نیز از برجسته ترین شخصیت های علمی اصحاب 
هستند. تباه می کنند؟ علاوه بر خودشان و محافل مباحثاتی شان و نوشته های شان. مسئله را 
به یک فرهنگ عمومی نیز تبدیل کرده اند؛ حتی آن خانم مجری تلوزیون نیز تکرار می کند: 
روح خود خدا در وجود ما هست. ورد زبان عوام نیز شده است که روح ما انسان ها روح 
خدا است. این فرهنگ نادرست که جامعه ایران را گرفته» از ما به شیعیان بی چارهْ لبنان نیز 
سرایت کرده است؛ اخیراً آنان نیز همین سخن و ده ها مانند آن را ورد زبان کرده اند. 

اینان که فیلسوف و دارای فکر فلسفی هستند توجه نمی کنند که اگر خداوند روح داشته 
باشد مرکب می شود از ذات و روح. و خدای مرکب خدا نیست. اساسا وجود خداوند روح 
ندارد تا از آن به انسان بدمد. روح مخلوق خدا است و خداوند منزه از آن است که روح 
داشته باشد. هیچ فرقی ندارد کسی که خدا را دارای روح بداند با کسی که خدا را دارای جسم 


بداند. 


" اضافه ملکیه و تشریفیّه است همان طور که به کعبه می گوید: بیتی. 


۴ شقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

در همین بحار جلد۴ صفحه ۱۱ مجلسی باب مخصوصی باز کرده از طریق ها و منابع 
غیر از کافی ۱۵ حدیث که به ضمیمه حدیث هائی که با عبارت «مثله» و بدون شماره 
آورده ۲۱ حدیث می شود که در آن مان شخصیت درخشان ابوبصیر مخاطب امام(ع) است. 

اگر این گونه حدیث ها که مخاطب شان شخصیت های نخبهةٌ اصحاب بوده اند و 
ارسطوئیان و صدرویان آن ها را تباه کرده و می کنند را بشماريم بی تردید به ۱۰۰۰ حدیث 
می رسد. پس کو و کجاست آن «تمیز و تعیّن» حدیث که علامه مجلسی از آن غافل است و 
ارسطوئیان و صدرویان به آن ها «خبیر» هستند-9! 

اینان به هیچ حدیثی ارزش قائل نیستند خواه مخاطبش شخصیت نخبه ای از اصحاب باشد 
و خواه مخاطبش عوام باشد بل بر عکس هر سخن جعلی به نام حدیث را مستمسک قرار می 
دهند. در متون شان بگردید: به کدام حدیث مستند و صحیح تمسک می کنند؟ 

هشام بن حکم که مخالف و موافق حتی اروپائیان او را از نوابغ تاریخ می دانند با آموزه 
هائی که از امام صادی(ع) گرفته بود اولین کسی است که بر فلسفه ارسطو ردیه نوشته است. 
آیا هشام از عوام است؟! يا از سطوح پائین اصحاب است؟! 

۴- علامه طباطبائی(ره) دربارهُ علامه مجلسی(ره) شش تعبیر به کار برده است که در 
نظر همه آنان که مجلسی را می شناسند (اعم از مخالف و موافق) تعبیراتی کاملاً غیر منصفانه 
هستند: 

الف: دی اوقعه فی ما وقم. 

ب: عمل بر اساس سوء ظن. 

ج: مسلک مجلسی یک مسلک عوام است.- سلکه فی فهم معانی الاخبار.... و هی التی 
ینالها عامة الافهام. 

د: بیانات ساذحه- لطفاً به معنی لفظ «ساذحه» در لغت مراجعه کنید. 


: لفقدها تمیزها و تعینها- بینش عامّه (عوام) به فرق میان حدیث ها توان ندارد. 


مبحت (۲) ۳۵ 

در مقابل. از ارسطوئیان با عبارت «الباحثین فی المعارف العقليّةٌ من طریق العقل و 
البرهان» تعبیر می کند. 

کدام عقل و کدام برهان؟-؟ مجلسی هنوز در آغاز بحث است و به همین پرسش پاسخ می 
دهد که کدام اصطلاح دربارة عقل صحیح است. و کدام چیز که برخی آن را عقل می نامنده 

کاملاً روشن است که علامه طباطبائی «مصادره به مطلوب» فرموده است و همان عقل را 
که مجلسی به زیر سوال برده و آن را نمی پذیرد. مسلّم گرفته است. به جای آن که بر صحت 
4 اس لالز کتل: 

در برخی از نوشته هایم شرح داده ام که آن چه در ارسطوئیات به کار نرفته عقل است. 
در این جا نیز اشاره می کنم: 

اول: آیا عقل چیزی بنام «صادر اول» را می پذیرد؟ صدور به هر معنی و با هر تأویل, 
تجزية وجود خدا را لازم گرفته است.(نعوذ بالله. 

در سخن خودشان که می گویند: «صَدّر من الّ» به حرف «من» توجه نمی کنند که به 
هر معنی و با هر تأْویل «تبعیض» را دربر دارد که عین تجزیه است. 

دوم: به مفهوم «الواحد لا یصدر منه الا الواحد» که شعار خودشان است توجه نمی کنند 
تا بدانند که اين سخن منطوقاً و مفهوماً نادرست است و هیچ چیزی از خدا صادر نمی شود نه 
واحد و نه غیر واحد. زیرا به همان دلیل که غیر واحد نمی تواند از واحد صادر شود. واحد 
نیز به همان دلیل صادر نمی شود بدون کوچک ترین فرقی. 

صدور فقط یک فرضیّة خیالی است. چون ارسطو گمان می کرده که مسئله فقط دو 


صورت دارد و می گفت: آن شبی اولیّه کائنات باید یا از عدم آفریده شود و یا از چیزی که 


فقاههای تعادیه بس ایا بو لاه شتلری 
قبلا وجود داشته. عدم» عدم است و نمی شود چیزی از آن به وجود آید. و چون چیزی از قبل 
وحود نداشته پس تما از وحود خدا آمده است. 

او توحه نداشت که صورت سوم هم هست: خداوند آن شبیء اولَة کائنات را «ایحاد کرده 
است». 

خداوند دو نوع کار دارد: خلق- پدید آوردن چیزی از چیزی. 

و: امر- ایحاد چیزی نه از چیز موجود و نه از عدم. 

و در «ایجاد» حائی برای «از» نیست. 

ارات ال که کی ان و نها کون 
قرآن «کن فیکون» آمده دربارة کار امری خداوند است نه دربارةٌ کار خلقی. " 

خدای ارسطو از ایجاد کردن عاجز است و لذا به فرضیّه ضد عقل پناه برده و به خیالات 
و اوهام متوسّل شده است. 

سوم: تفکیک میان وجود و ماهیت. کار عقل است يا یک انتزاع صرفاً ذهنی بوده و کار 
ذهن است نه عقل ؟-؟ در حالی که در حقیقت و واقعیت جهان کائنات. هیچ وجودی بدون 
ماهیت و هیچ ماهیتی بدون وجود نیست. 

و به عبارت دیگر: در این کاثنات ماهیت بدون وجود. عدم است. و همچنین وجود بدون 
ماهبت. عدم است. 

و کاملا واضح است که بنای فلسفی ارسطوئیان به دو «عدم» مبتنی است. 

فلسفه بعنی «واقعیت گرائی» در مقابل سفسطه که به معنی «خیال گرائی» است: فلسفه 


ارسطوئی سفسطه است همراه با ادعای واقعیت گرائی. 


1 شرح بیش تر در کناب «دو دست خدا» در سایت بینش نو. 0.0010حعطوعمزه۰ ۱۷۲۲۷۱۷ 


میحث (۲) ۳۷ 

مجلسی و هر فرد عقل گرای دیگر به فرق میان ذهن و ذهنیات با عقل و عقلیات» توجه 
دارد. و نمی پذیرد که ارسطوئیان ذهن را عقل و ذهنیات (آن هم ذهنیات فرضی و وهمی) را 

ذهن به هر تصوری قادر است. حتی می تواند شریک باری و خدای دوم را نیز فرض و 
تصور کند. و ارسطوئیان نام همین ذهن را عقل گذاشته اند و آن را به انحصار خود در آورده 
اند. درست است ذهن را عقل نامیدن منحصر به آنان است. 

چهارم: دقیقاً همین طور است تفکیک جوهر از عرض. که پایه دیگر ارسطوئیات است. 

پنجم و.... که سر از مسائل زیاد در می آورد و مبرهن می شود که سرتاسر ارسطوئیات 
همگی ذهنیات است نه عقلیات. آنان همیشه و در همه جاء جهان حقیقی و واقعی را محکوم 
می کنند که از ذمنیات شان تبعیت کند. و حتی خدای واقعی را (نعوذ بالّه) محکوم می کنند 
که خدای صرفاً ذهنی شود. 

آن چه این فلسفه پیش از هر چیز به طور مستبدانه از مخاطبش می خواهد این است که: 
چشمتان را به حقایق و واقعیات عینی ببندید و به مفاهیم انتزاعی ذهنی بپردازید. آن هم 
مفاهیم فرضی. و فرضیّه (فرضیّه ذهنی. حتی نه فرضیه علمی) را فلسفه نامیده اند. سفسطه دو 
نوع است: اول: این که کسی واقعیت جهان و اشیاء جهان را انکار کند و همه چیز را خیال 
بداند. دوم این که کسی بگوید: جهان و اشیاء جهان واقعیت دارند اما باید از واقعیت ها 
صرف نظر شود و به انتزاعیات ذهنی پرداخته شود. 

اگر ارسطوئیات در قالب فلسفه نباشد و مسئولیت مسائل فلسفی را نداشته باشد و به 
قلمرو فلسفه وارد نشود. می شود یک علم «مفاهیم شناسی و ذهن شناسی» کاملاً صحیح و 
درستت: 

بنابر این مجلسی بر اساس «سوء ظن» نیز سخن نمی گوید. او (و هر کس دیگر که به فرق 


میان ذهن و عقل توجه دارد) بر اساس حکم قطعی عقل. سخن می گوید. 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

برهان: این لفظ توسط اولین ترجمه کنندگان ارسطوئیات. از قرآن برداشته شده و کاملا 
غیر منصفانه بر استدلال های ارسطوئی به کار رفته است در حالی که قرآن هرگز و به 
هیچوجه استدلال بر اساس انتزاعات ذهنی ندارد. این لفظ در قرآن در هشت مورد به کار 
رفته است: 

اتتوره شناد آیه ۷۳یا آیها التاس فد جاء‌کم برهان من رب؟ 

در این آیه خود قرآن برهان نامیده شده. 

۲-سوره یوسف آیه ۲۴: و لد مت به و هم بها و لا آن ری پرهان ره 

۳- سوره مومنون آیه ۱۱۷: .و من یدح مَ ال لها آخر لا ُرهان له به قانْما حسابه 
غند زب 

اتفاقاً منشاء برهان های مبتنی بر انتزاعات از همان بونان برخاسته که همگی حتی 
افلاطون شان و ارسطوشان بت پرست بوده اند. تعجب نکنید در کتاب کوچک «جامعه 
شناسی کاربرد تک واژه الرحمن در انهدام توتمیسم عرب» این موضوع را به طور مشروح 
شرح داده ام 

ی ]و ۰ تلک آماهم قل هاتوا برهانکه ان کنتم صادقین. 

مگر مردم بت پرست که مخاطب این آیه بودند با انتزاعات ذهنية ارسطوئیان آشنا بودند 
که قرآن از آنان برهان می طلبد؟ آیا قران آنان را به «سالبه بانتفاء موضوع» دعوت می کند؟! 
و همین طور در سه آیه بعدی: 

واه ۳ 2 تَحْذوا من ُونه آلهة قل هاتوا پُرهانکم. 

۶ سوره نمل آیه ۶۴: له مَع له قل هاتوا برهانکه ان کنتم صادقین. 


۷ سوره قصص آیه ۷۵ و نزغنا من کل ام مه شهیدا نا هاتوا پرهانکم. 


۸-سوره قصص آیه ۲ ذانک پرهانان مر" ریک الی فرعون و ماگنه 


مبحث (۲) ۳۹ 

و جالب این که قرآن عصای موسی(ع) و ید بیضای او را دو برهان می نامد. اما در بینش 
ارسطوئیان جائی برای معجزه نیست هر پدیده و حادثه باید علت همسنخ خود را داشته باشد 
و هر حادثه و پدیده ای را که بدون «ایجاد علی که علتش با خودش همسنخ باشد» محال و 
«ممتنع» می دانند. 

گفته شد که خدای شان عاجز از ایحاد کردن است لذا به «صدور» معتقد شده اند و خدا 
را «علّت زايندهٌ جهان» می دانند و اصول عقاید شان بر این استوار است که آن پدیده اولیه 
کائنات از وجود خود خدا صادر شده است و در همین خشت اول. مخلوق با خالق همسنخ 
می شود و تکلیف همه مباحث و مسائل دیگر روشن می شود. 

خدای شان «بلد» است نه «لم بلد». 

اینان آن همه آیات قرآن را که به صراحت و نص می گویند: فعل خداوند (علاوه بر کار 
خلقی که پدید آوردن چیزی از چیزی است) نوع دیگر هم دارد و آن «احداث ایجاد انشاءی 
ادا و ابداع» است. و این فعل و کار «امری» خدا است. که باز تکرار کنیم: 

1 تما مره لذ آراه شا آن بقول لف کن فیکون. 

ره ام ای 7 ٍذا قضی أ[ مرا اما یقول له کن فیکون 

و آیه های متعدد دیگر. 

همه معجزه های پیامبران نیز با امر محقق شده اند نه به وسیله قانون علت و معلول. و 
خود همین قانون علت و معلول نیز با امر ایجاد شده است قانونی که خود خدا آن را به 
وجود آورده است. چگونه شامل خود خدا می شود کیّف یجری عَلیه ما هو آجراه. ۲ 

طلبة جوانی که تحت تربیت ارسطوئیات مشعوف انتزاع پردازی شده بود. می گفت: 


افسوس که قرآن و اهل بیت(ع) سخنان شان را در قالب برهان های ارسطوئی نگفته اند(!!!. 


ِ حدیث فرمایش امیرالموّمنین(ع) و امام رضا(ع) است. بحار ج» ۴ ص ۲۲۹ و ۵۴-۲۵۴ ص ۲۰ ۲۱ ۰۴۲ ۲۸۵. 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 
گفتم: بر خلاف نظر دکارت. منطق ارسطوئی یک منطق درست و صحیح است اما فقط منطق 
علم مفاهیم شناسی و ذهن شناسی است نه منطق فلسفه و هستی شناسی. قرآن و اهل بیت(ع) با 
انتزاعات ذهنبه که در عالم واقعء مصداق ندارند و خیالی بیش نیستند. کاری ندارند. 

۵- اما موضوع «اصطلاحات» که محلسی آن را توضیح داده و علامه طباطبائی از اصل 
و اساس منکر شده که این اصطلاحات نه با اصطلاحات اهل بحث منطبق است و نه با 
اصطلاحات عامّه مردم. و به جای استدلال برسخنش, ادعا فرموده است که سخنش برای افراد 
خبیر و وارده روشن است. 

اولا نقد و رد نظر علمی دانشمندی مانند مجلسی با توسل به چنین ادعائی غیر منصفانه 
است. 

ثانیاً علامه طباطبائی به حدی شتاب و عجله داشته (همان طور که در آغاز این مبحث 
گذشت) گوئی قبل از آن که سخنان علامه مجلسی را مطالعه کند اقدام به انتقاد کرده است. 
باید نقد را در پایان اصطلاح ششم می آورد که مجلسی به نقد نظریه فلاسفه (یعنی همان 
اهل بحث مورد نظر مرحوم طباطباتی) می پردازد. و یا باید اين نقد را به دو بخش تقسیم می 
کرد: بخش اول را در ذیل اصطلاح دوم و دربار؛ اصطلاحات عمومی می آورد. و بخش دوم را 
در ذیل اصطلاح فلاسفه. 

اکنون هر کدام از شش اصطلاح را یک به یک بررسی کنیم تا روشن شود که چنین 
اصطلاحاتی وجود دارند یا نه: اصطلاح اول: عقل عبارت است از قوه ای که انسان بتواند با آن 
به موارد زیر نایل شود: 

یک: ادرااک خر از شر و تمییز میان آن دو. 

دو: تمکّن بر شناخت اسباب امور. 

سه: تمکُن بر شناخت خود امور. 


چهار: تمکن بر شناخت عواملی که منجر به آن امور می شوند. 


مبحت (۲) ۴۱ 

پنج: تمکن بر عواملی که از تحقق آن امور مانع می شوند. 

و در پایان می گوید: عقل به این معنی مناط تکلیف و ملاک ثواب و عقاب است. 

آیا در عرصه علم فقه. عقل غیر از این معنائی دارد و فقها غیر از اين اصطلاحی دارند؟؟ 

اصطلاح دوم: عقل ملکه و حالتی است در نفس که: 

یک: به وسیله آن انسان خیر و نفع را بر می گزیند و از شر و ضررها دوری می جوید. 

دو: به وسیله آن ملکه. نفس انسان بر کنترل انگیزه های شهوانی و غضبی و وسوسه های 
شیطانی» توانمند می شود. 

همه عارفانی که صوفی ضد عقل نیستند. عقل را چنین معنی می کنند. 

مجلسی چون معتقد است (و مکتب اهل بیت- ع- چنین است) که عقل صرفاً یک ملکه 
و حالت نیست بل یک مخلوق خدا است. می گوید: اگر مرادشان از این اصطلاح تکمیل 
اصطلاح اول است. پس درست است. و اگر مرادشان این است که عقل فقط یک حالت است. 
درتشت تیسیگ: 

و در پایان می گوید: «یتحملهما» او به مخاطبش می گوید: اگر این اصطلاح را در جائی 
دیدی و یا شنیدی توجه داشته باش که مراد گوینده کدامیک از دو معنی است تا دچار غفلت 
نشوی. 

اصطلاح سوم: عقل قوء ای است که انسان ها آن را در نظام معاش شان به کار می 

آیا این اصطلاح عموم مردم از عقل نیست؟ که مرحوم علامه طباطبائی می فرماید «و لا 


ما یراه عامّة الناس». 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

آنگاه مجلسی توضیح می دهد: این همان اصطلاح «عقل معاش» است و احادیث نیز آن را 
ستوده است. و فرقش با دو اصطلاح پیشین بسته به چگونگی و چگونه به کار گرفتن آن است 
اگر در امور باطله و رهکارهای فاسده به کار گرفته شود نکراء و شیطنت نامیده می شود. 

و همین جملهٌ اخیر (نکراء و شیطنت) عین اصطلاح امام صادق(ع) است." 

سپس می گوید: «و منهم من آثبت لذلک قوة آخری»: برخی از علما معتقدند که اساسا 
نکراء و شیطنت عقل نیست چیز دیگر است. می گوید: «و هو غیر معلوم»: و صحت این 
نظریه» روشن نیست. 

بهتر است فرمایش امام صادق(ع) را مشاهده کنیم: قال فلت له ما الق قال مّا غبد به 
الرخمَن و اکتسب به الجنان قال فلت ای گان فی مُعاوبةَ ال تلک الُْراء تلک 

ظاهر این حدیث می گوید: عقل یک چیز است و نکراء یک چیز دیگر. اما چون در 
آیات قران و احادیث معصومین(ع) مخلوقی و موجودی بنام «نکراء شیطنت» نیامده لذا نظر 
قطعی نمی توان داد و می توان ظاهر این حدیث را تاویل کرد. 

اما بنده عرض می کنم: عقل و نکرا» در اصل یک چیز واحد هستند: اگر عقل در 
خدمت فطرت باشد عقل است. و اگر در خدمت غریزه باشد نکراء می شود. 

اصطلاح چهارم: دربارةٌ کارکرد و کاربرد عقل است در تحصیل معلومات. و این به 


مراتب استعداد نفس بستگی دارد که چه قدر بتواند نه .ان معلومات نزدیک بوده و دست 
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یابی داشته باشد و با چه قدر از آن ها دور باشد. گروهی در این باره چهار اصطلاح دارند: 


عقل هیولائی» عقل بالملکه. عقل بالفعل و عقل مستفاد. 


" کافی» کتاب العقل و الحهل» حدیث۳. 
" کافی» کتاب العقل و الحهل» حدیث ۳. 


مبحث (۲) ۴۳ 

سپس می گوید: گاهی این اسامی را به خود نفس اطلاق می کنند. یعنی عقل را مساوی 
نفس ناطقةّ انسان می دانند که در زیر می آید. 

اصطلاحات چهارگانة مذکور اساس شناخت شناسی فیلسوفان معروف است که حتی به 
متون کلامی متکلّمین نیز نفوذ کرده است و حتی گاهی از زبان افراد غیر متخصص نیز شنیده 
می شود. و حتی گاهی در محاورات اصول فقه و فقهی نیز می آید که امام خمینی قدس سره 
به دست اندرکاران علم اصول فقه و فقه هشدار می دهد که مسائل فلسفی را در این علوم 
دخالت ندهند ۲۳ 

اصطلاح پنجم: عقل همان نفس ناطقة انسان است که به وسیله آن از دیگر حانداران 
متمایز می شود. 

صاحبان اين اصطلاح همان ها هستند که در بالا گفت: گاهی این اسامی چهار گانه را به 
خود نفس اطلاق می کنند. یعنی عقل را عین نفس ناطقه می دانند. 

اصطلاح ششم مختص فلاسفه ارسطوئی است که عقل را جوهر مجرد قدیم می دانند که 


نه ذاتاً تعلقی به ماده دارد و نه بالفعل. 


دو اصطلاح بالا نیز مال ارسطوئیان است اما به دو دلیل می توان ان دو را مختص 
یک: افراد و علمائی هستند با این که ارسطوئی نبستند (حتی افرادی که مخالف 


ارسطوئیات هستند) گاهی آن دو اصطلاح را به کار می برند. 


۳ امام(ره) در کتاب «رسائل» ش می گوید که علم اصول فقه را خیلی بزرگ نکنید زیرا آن ابزار است نه هدف. و در «کناب 


الییم» می گوید: مسائل فلسفی را در فقه دخالت ندهید. 


۴ نقّد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

دو: ممکن است کسی همان اصطلاحات چهارگانه را به کار ببرد و مقصودش در بستر 
معنی صحیح و یا قابل تاویل باشد همان طور که می گوید: «و یرجم الی ما ذکرنا آولاه فان 
الظاهی ها هی امه فلت اس ها بت سا نها ما فش سم 

مگر ارسطوئیان عقل را جوهر مجرد نمی دانند؟ آیا می توان این اصطلاح آنان را انکار 
کرد؟ 

و یا در اصطلاح دیگرشان عقل اول از عقول عشره را بر «صادر اول» تطبیق می کنند و با 
تکیه بر «الواحد لایصدر منه الا الواحد» آن را محرد می دانند. و این گونه باور های شان 
صدای طبل بزرگی است که بر بام جهان کوبیده شده و کسی نمی تواند آن را انکار کند. 

و ٩‏ عقل دیگر شان را به 4 فلک کیهان شناسی ویران شدهٌ ارسطوئی تطبیق می کردند و 
کیهان شناسی قرآن را نیز مجبور می کردند که با آن مطابقت کند و به زور و تحکُم هفت 
آسمان قرآن را ٩‏ تا می کردند. 

سخنی از زبان طباطبائی(ره) به طور مشهور نقل می شود (علی ما نقل و شاید سخن ایشان 
نباشد) که می گفت: مردود و ویران شدن هیئت ارسطوئی خللی در فلسفه ایجاد نمی کند زیرا 
آن هیئت بخشی از فلسفه نبود. 

از جهتی انتساب این سخن به آن مرحوم به نظر درست نمی اید زیرا او و هر فرد آشنا با 
فلسفه ارسطوئی می داند که پایه و اساس فلسفه ارسطوئی صادر اول و عقول عشره و ٩‏ فلک 
است. و با مردود شدن آن معلوم می شود که فلسفه ارسطو صرفاً یک فرضیّه آن هم فرضية 
ادعائی بوده که ابطال گشت. از جانب دیگر نظر به این که آن مرحوم تا آخر عمر فلسفه 
مذکور را کنار نگذاشت شاید چنین نظری داشته باشد. 

اکنون با شگفتی تمام مشاهده می کنیم که مرحوم علامه طباطباثی همه این اصطلاحات 


را از بن و بیخ انکار می کند. 


مبحت (۲) ۴۵ 

من نمی گویم سوء ظن؛ عرض می کنم در نظر علامه طباطباتی(ره) شخصیت عظیم علامه 
مجلسی به حدی دستکم تلقّی می شده که ظاهراً سخنان او را قابل مطالعه ندانسته و با زمينة 
ذهنی بدون مطالعه به پیش داوری پرداخته است و گرنه از دانشمند بزرگی مانند او بعید 
است که چنین نقدی را بنگارد. 

اما بحث مجرد و مجردات: 

همان طور که دیدیم؛ مجلسی در پایان پاراگراف اول از اصطلاح ششم. گفت: «مع آنه لا 
بظهر من الاخبار وجود مجرد سوی اه تعالی». 

و این درست است مگر کسی چنین معنائی را بر قرآن یا حدیث تحمیل کند. 

اما بنده می خواهم اين مسئله را نه از دیدگاه قرآن و احادیث بل که با منطق» سبک. 
شیوه و مبانی خود ارسطوئیان و نیز بر اساس اصول و مسلمات اولیه امروزی بررسی کنم: 

آنان روج فرشته» عقل و نفس ناطقه حتی نور و عکس انسان در آینه و امثالش را مجرد 
می دانند. و در اصطلاح شان مجرد یعنی چیزی که وجود دارد اما فاقد ماده است. 

پیش از هر مطلب توجه به دو نکته ضرورت دارد: 

نکته اول: درست است میان اصطلاح ماده در ادبیات ارسطوئیان با ماده در ادبیات علم 
فیزیک, فرقی هست. اما اين فرق در بحث ما تاثیری ندارد. زیرا در این بحث بخش «ما به 
الاشتراک» هر دو اصطلاح مورد نظر است نه «ما به الافتراق» شان. 

نکته دوم: ارسطوئیان دربارةٌ جسم به درجاتی از کثافت و بساطت معتقد هستند و می 
گویند. جسم کثیف و جسم لطیف. و مجردات را لطیف تر از آن می دانند که دارای ماده 
باشد. 

دست اندرکاران فیزیک نیز درباره جسم از نظر بساطت و فشردگی به درجات معتقدند 


و می گویند: ماده فشرده و ماده بسیط. اما اینان در طی این درجات می رسند به چیزی بنام 


۶ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 
«انرژی» که بسیط ترین ماده است و می گویند: در واقع ماده و انرژی یک حقیقت واحد 
دارند. زیرا: 

ماده- انرژی فشرده. 

انرژی< ماده بسیط. 

ارسطوئیان حقیقت نور را نمی شناختند و نمی دانستند که نور نوعی از جسم و نوعی از 
ماده است. و نبز دربارة «دید» و «مشاهده». مان می کردند که نور از چشم انسان خارج 
شده و به سوی شبی مورد مشاهده می رود و مشاهده حاصل می شود. 

امروز روشن و مسلم شده که در عمل مشاهده نور از شبی مشهود به سوی چشم می آید» 
ته یوکس وق آن شمان اولعه شاه است. کهعکس تیان (ا هی بت دیکر) فر: انته غی 
از انمکاس نور چیز دیگری نیست. 

و همین طور در عکاسی و فیلمبرداری . 

ارسطوئیان که بر اساس همین برداشت نادرست از نور و عکس در آینه. اصطلاح مجرد 
را ساخته و آن را به روح ملک عقل و نفس شمول داده بودند» امروز به ناچار از چنین 
حکمی درباره نور و آینه صرف نظر کرده اند. لیکن درباره موارد دیگر همچنان به 
ارسطوئیات وفادار مانده و بر نظر خودشان بشدّت اصرار می ورزند. 

روح لذت می برد. دچار فشار و ناراحتی نیز می شود. با طراوت می شود بی طراوت هم 
می شود. راضی و خشنود می شود ناخشنود هم می شود. روح در بدن جای می گیرد بدن را 
رها هم می کند. می رود و می آید. و... 

این ها همه یعنی «تغییر». و روح یک موجود متغیر است. 

بهتر است خیلی بحث را طول ندهم کافی است تنها برخی از اصول مسلم اولیّه را که 
امروز بدیهی تر از هر بدیهی است. به صورت فرمول بیاورم: 


زمان< تغییر. 


مبحث (۲) ۴۷ 

زمان- تغییر زمان- زمان. 

پس: چون روح یک موجود تغییر پذیر است» پس یک موجود زمانمند است. 

نتیجه: روح مجرد از زمان نیست. 

روح متغیر است. و هر تغییر در جائی و مکانی رخ می دهد. زیرا: 

تغییر- مکان< تغییر - تغییر. 

روح موجود محدود است. زیرا هیچ چیزی غیر از خدا محدود نیست. 

حلاح بعد. 

حد- تعد- حد- حد 

و: حد< مکان. 

زیرا: مکان- حلد مکان- مکان. 

و همچنین: مکان- حدت حد- حد 

نتیجه: روح یک موجود مکانمند است و مجرد از مکان نیست. 

و همین طور است فرشته. عقل و نفس (که هنوز هم معلوم نیست ارسطوئیان به چه چیز 
نفس می گویند). 

کافی است در فرمول های بالا کلمه روح را بردارید و به جایش فرشته یا ملک بگذارید. 
و همچنین عقل و نفس. 

در جهان مخلوقات هیچ چیزی مجرد از زمان و مکان نیست. 

اکنون ببينیم مجردات ارسطوئیان از چه چیز دیگری مجرد هستند؟ از هیچ چیز. چون 
مکان و زمان یعنی عین ماده. زیرا: 

ماده- مکان- ماده- ماده. 

و برعکس: مکان- ماده< مکان- مکان. 


و ماده- زمان- ماده- ماده. 


۸ نقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
و برعکس : زمان- ماده- زمان- زمان. 
زمان و مکان عین ماده هستند. از بسیط ترین و لطیف ترین جسم مانند ملک و عقل تا 


فشرده ترین جسم ماد اشتک: 

نتیجه: غیر از خداوند متعال. هیچ موجودی مجرد از ماده نیست خواه ماده در اصطلاح 
ارسطوثی باشد و خواه در اصطلاح دانش فیزیک.*" 

ملاصدرا می پذیرد که روح جسمانية الحدوث است و شعار صدرویان معروف است که 
«روح جسمانية الحدوث و روحانية البقاء» است. اما قرآن و اهل بیت(ع) روح را حدواً و 
بقاء" روحانی می دانند و همان روح را حدواً و بقاء" جسمانی اما جسمی لطیف و موجودی 


زمانمند و مکانمند که محسوس به حواس پنحگانه نیست. می دانند. 


و همچنین روح را یک پدیده «امری» که با 3 فیکون پدیده شده است می دانند: 
«تاونکت عن الروح قل الروح من آفر ری 
صدرویان چون معنی امر را در نیافته اند گمان می کنند که خدا و پیامبر(ص) از پاسخ این 


پرسش طفره رفته اند یا پاسخ دادن را مصلحت ندانسته اند. اگر چنین است پس چرا کمر 


همت بسته و درباره روح به شرح و بسط می پردازند و از قران پیشی می گیرند که می 


" با پینش مارکسیست ها اشتباه نشود؛ آنان هر موجود غیر محسوس را انکار می کنند و به نظرشان هر چه هست فقط 
«مادة محسوس» است و یا «مادی محسوس» است مانند غع و غصه. شادی. عشق و.. اما اسلام روح. فرشته و عقل را موجودات 
واقعی و اجسام لطیفه می داند. اجسام لطیفی که هزاران سال پیش از خلقت بدن ها آفریده شده اند. رجوع کنید به احادیث 
فراوان» مستفیض و متواتر در «باب آخر فی خلق الارواح» در جلد ۵۸ بحارالانواره ص۱۳۱ تا ۱۵۰ پس از آن روح وارد بدن می 
شود آثارش محسوس می گردد. یک فیل وقتی روح دارد حرکت و فعالیت دارد. وقتی که روح از پیکرش کنار می رود» یک 


جرثقیل بزرگ لازم است تا آن را حرکت دهد. و همین طور عقل که آثارش محسوس است. 


مبحث (۲) ۴٩‏ 
فرماید: «یا یا الذین منوا لا دموا ین یی اللّه و رسّوله»": از خدا و پیامبر(ص) 


ملاصدرا در اين مسئله با مارکس به وحدت رسیده است هر دو می گویند: حیات و روح 
از ماده نشأّت بافته است. 

نفس جیست؟ در سخنان علامه محلسی درباره فلاسفه سخن از نفس هم آمده که 
مشاهده کردیم. ارسطوئیان همیشه سخن از نفس و نیز «نفس ناطقه» می گویند و با گذشت 
۰ سال هنوز هم حتی برای خودشان روشن نکرده اند که نفس یعنی چه؟ نفس ناطقه یعنی 
چه؟ حرف مائی گفته و ابراز نظرهائی کرده اند اما هرگز مسئله را به طور مستدل روشن 
نکرده اند. 

نفس در قران و حدیث. آن است که از آن «شخصیت درونی» انسان تعبیر می کنیم و 
قرآن در آیه ۸۴ سوره اسراء به آن «شاکله» هم می گوید. 

کل یل علی شاکته: هر کس مطابق شاكلة خود عمل می کند 

شرحی دربارةٌ شاکله: از نظر هستی شناسی اسلام گیاه یک روح دارد که «روح نباتی» 
نامیده می شود. حیوان دو روح دارد: اول روح نباتی. دوم روح غریزی. انسان سه روح دارد که 
علاوه بر آن دو روح فطرت هم دارد. 

این سه روح موّلفه هائی هستند که نفس انسان را تشکیل می دهند (شاکله) 

و با بیان دیگر: برآیند و فرایند و تعامل این سه روح با همدیگر و چگونگی این تعامل. 


نفس انسان را تشکیل می دهد (شاکله). 


۳ سورءٌ حخحرات» آیه اول. 


۰ نقّد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

اما تعبیر دیگری از نفس در قرآن و حدیث هست که انسان را دارای دو نقس می داند: 
نفس آمّاره و نفس لوامه. نفس امّاره عبارت است از همان روح غریزی که در حبوان نیز 
هست که نه قانون شناس است و نه جامعه ساز و نه تاریخ ساز و نه توان تشخیص خوب و 
بد را دارد. و نفس لوامه که تشخیص دهنده خوب و بد است همان روح فطرت است. 

سخن در این مسئله نیز گسترده تر است که در دیگر نوشته ها شرح داده ام و تکرار نمی 
کنم گرچه به دلیل ناچاری برخی از مطالب را در این دفتر تکرار کردم. 

اصطلاح «قدیم»: در کلام محلسی(ره) واژه قدیم نیز امده که گفت فلاسفه [ارسطوئیان ] 
عقل را جوهر مجرد قدیم می دانند. 

یکی از اصول ارسطوئی قدیم بودن مخلوق است و معتقد هستند که خداوند هرگز بدون 
مخلوق نبوده است؛ خدا را قدیم ذائی و مخلوق را قدیم زمانی می دانند. بهتر است کمی در 
این مسئله درنگ کنیم و آن را در دو عرصه بررسی کنیم: 

۱- عرصةٌ قدم داتم »ند کنات قدم زمانی: خداوند قدیم ذاتی است یعنی خدای متعال ذاتاً 
ازلی است. و مخلوق قدیم زمانی است یعنی تا «زمان» بوده مخلوق نیز بوده است. 

این سخن از یک دیدگاه درست است زیرا خود «زمان» پدیده و مخلوق خدا است پس: تا 
زمان بوده مخلوق هم بوده است. 

اما خود ارسطوئیان این دیدگاه را در این مسئله نمی پذیرند. زیرا مطابق مبانی خودشان با 
اشکال های زیر مواجه می شود: 

الف: آنان به «صدور» معتقد هستند و به نظرشان اولین شیئی که از وجود خدا (نعوذ باله) 
صادر شده زمان نیست «عقل اول» است و آن را «واحد بسیط» می دانند و شعارشان معروف 


اتید لاهن لا یی تم لا ار امن 


مبحت (۲) ۵۱ 

ب: چون خدای شان «مُوجب» است و خدای مُوجّب هرگز نمی تواند بدون مخلوق باشد 
تا خدا بوده مخلوق هم بوده؛ تنها فرق خدا با مخلوق در این مسئله. «رتبه» است: خداوند 
فقط تقدم رتبی دارد. 

آنان خدا را «علت» و مخلوق را «معلول» می دانند و عنوان «علة العلل» را به خداوند 
داده اند و بدیهی است در این صورت خداوند «علت تامّه» می شود زیرا معنی ندارد و محال 
است که خداوند ناقص و علت ناقصه باشد. 

قاعده و اصل مسلّم است: وقتی که علت تامّه شد. معلول وجوباً محقق می شود و محال 
است که محقق نشود. پس محال است که خداوند (که علت تامه است) وحود داشته باشد اما 
مخلوق وحود نداشته باشد. 

بنابراین عقل اول که صادر اول است قدیم و ازلی است و فرق میان آن و خداوند فقط 
یک «فرق رتبی» است. 

موجب: آتش می سوزاند و نمی تواند که نسوزاند. یعنی آتش در کار خودش موجّب 
است و بدون اراده و اختیار کار می کند. خورشید نور انرژی و حرارت می دهد و نمی تواند 
که ندهد. یعنی خورشید بی اراده و بدون اختیار کار می کند. 

همین طور خدای ارسطونیان و صدرویان نمی تواند اراده و اختیار داشته باشد و موجب 
است به قول ارنست رنان و ویل دورانت: بی چاره خدای ارسطو لمیده بر سریر خود و تنها 
به صدور مخلوق از وجود خودش, نظاره می کند. 

مکتب قرآن و اهل بیت(ع): این مکتب فقط خدا را ازلی و قدیم می داند. خدا را مرید 


(با اراده و اختیار) می داند. رابطه خداوند با مخلوق, رابطه «علّی و معلولی» نیست رابطه 


هی تعاایه س ایا ین ماه فتلری 
«موجد و موجد مُحدث و مُحدّث مبد. و طُبد» مُبدع و مبدع هُنشی و مُنشی» است". 
اساسا خداوند «علّت» نیست او خالق و پدید آورندهٌ قانون علّت و معلول است. 

پدیده اولیه از وجود خدا صادر نشده بل که خداوند آن را با «امر» و فرمان «کن فیکون» 
ایجاد کرده. احداث کرده ابداء کرده ابداع کرده و انشاء کرده است و سپس قانون علت و 
عاونا خر ایض فریان انتاشته ایست ۱ 

دربارةٌ مجلسی که پیرو و از بزرگان این مکنب است عبارت «بیانات ساذجه» که به 
ی نات سیسات رال قاس تیه فا ابش و لین ان عباوت وا 
عبارت «لفقدها تمیزها و تقينها»- به هر معنی ای که می خواهید این جمله را معنی کنید- 
منصفانه است؟ 

کدام صحیح است: مکنب اهل پیت(ع) یا مکنب ارسطو4-؟ کدام صحیح است مکتب اهل 
بیت(ع) یا مکتب التقاطی صدروی که مخلوطی از ارسطوئیات. محی الدینیات و بودائیات 
است-؟-؟ 

منظورم از آوردن عنوان اهل بیت(ع) استفاده از احساسات و عواطف خواننده مسلمان 
شیعه. نیست. و از این قبیل رفتارها متنفر هستم مرادم دعوت به اندیشه. به تعقل و به فکر 
محققانه است. در دنیا چه کسی (اعم از مسلمان مسیحیء هندوئی» بودائی و بهودی و هر 
کس) توانسته یا می تواند ایراد اساسی یا فرعی بر این مکنب بگیرد؟ هر ایرادی که به اين 
مکتب گرفته شده یا مسائل نفوذی از زیدیه جارودیه. علی اللهی» ناووسیّه و.. که در نظر 


حاهلان منتسب به شبعه هستند و با مسائل نفوذی ارسطوئی. بافته های محی الدین این 


" برای هر کدام از اين پنج اصطلاح که همگی به یک معنی هستند. آن همه آیات قرآن و حدیث داریم که ارسطوئیان ما و 
صدرویان ماء همه را با گستاخی تمام پای مال می کنند. 


۱۸ 


شرح بیش تر در کتاب «دو دست خدا» در سایت بینش نو. ۰۵1069]600.0010 ۱۷۲۷۷۷۷ 


مبحت (۲) ۵۳ 
بزرگ شخصیت تاریخ جاسوسی " و يا القائات هنری کربن این موفق ترین جاسوس در تاریخ 
ایران » بوده و هست. 

مکتبی که نه خدایش موحب و بی اراده است و نه خدایش «مصدر» است- که هر 
مصدری مرب است- و نه خدایش عاجز از ایجاد است تا مجبور شود که مخلوق را از 
وجود خودش صادر کند. و نه خدایش محکوم است که مشمول قانون «علت و معلول» شود 
قانونی که خودش آن را پدید کرده بر خودش حاکم باشد. و نه... 

حتی یک کودک هوشمند دوازده ساله نیز اگر برایش توضیح داده شود می فهمد که همه 
اصول بینش ارسطوئیان و صدرائیان به حدی نادرست است که حتی تحت عنوان «خیال» و 
خیالپردازی نیز قرار نمی گیرد. آیا این است عقل؟ معقول؟ معقولات؟ مگر در تاریخ فکر 
بشری غیر عقلانی تر و غیر معقول تر از این یافت می شود؟ 

اخباری گری: گاهی برخی ها به طور (باصطلاح عوام) بفهمی نفهمی می خواهند 
برچسب اخباری گری بر علامه مجلسی بچسبانند. 

چه کسی اخباری است؟ آیا مجلسی که پیرو و شارح این مکتب درخشان» روشن مبین و 
صراط مستقیم عقلی, است یا آنان که فقط پیرو اخبار رسیده از ارسطی محی الدین. مرتاضان 
بودائی» هستند و بدون تعقل و انديشه از آنان دنباله روی می کنند و متعبدانه به شرح و بسط 
غلط های صریح آنان می پردازند؟؟ 

چرا آنان که خودشان در مقابل گفته های خلاف عقل, متعبد هستند به هر کسی که به 
گفته های اهل بیت(ع) می پردازد اخباری می گویند؟ حتی اگر بنا باشد اخباری باشیم و همه 


چیز را متعبدانه بپذیریم باز تعبّد در مقابل اخبار و گفته های مکتبی که هیچ غلطی و هیچ 


۰ و ثٍِِ ۶ 7 
شرح بیش تر در «محی الدین در ائینه فصوص» ج ۲. 


۲ همان. 


۴ نقد مای علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 
گزارة ضد عقلی ندارد. بهتر از تعبّد در قبال بینش هائی است که اصول شان غلط است تا چه 
رسد به فروع شان. 

مجلسی در مقام جمع حدیت. یک محدث است و در مقام تحقیق و اندیشه از معدود 
افراد ژرف اندیش و عقلی اندیش تاریخ است و آن چه بر مجلسی نمی چسبد اخباری گری به 
معنی پذیرش متعیدانه در خدا شناسی و هستی شناسی و در اندیشه های فلسفی است. 

درست است مجلسی این ویژگی را دارد که به هر سخن که منتسب به اهل بیت(ع) است 
اهمیت می دهد و مانند ارسطوئیان و صدرویان آن ها را تباه نمی کند. 

مجلسی سخنان فراوانی را که منتسب به اهل بیت(ع) است با استدلال عقلانی توجیه. 
تاویل و یا رد می کند. اما کدام ارسطوتی و صدروی است که حتی یک مورد از سخنان 
ارسطو پا ملاصدرا را رد کرده باشد؟ اکنون چه کسی اخباری است؟ اگر اینان اخباری به 
معنی تام و واقعی کلمه. نبودند چرا در اصلی ترین اصول سخنان نادرست آنان را پذیرفته اند؟ 

به نظر صدرویان هر کس و از آن جمله مرحوم مجلسی وقتی اخباری نمی شود که اصول 
مستّم قرآن و اهل بیت(ع) را تباه کند و در مقابل ارسطو و ملاصدرا متعبد باشد . 

و اما مخالفت با اکثر اصول اسلام: همان طور که دیدیم مجلسی در بخش اصطلاح 
ششم که به نظر فلاسفةٌ ارسطوتی پرداخته» می گوید: «و هی آیضا علی ما آثبتوها مستلزمة 
لانکار کثیر من الأصول المقررة الاسلامية». 

اینک برخی اصول مسلّم اسلامی که ارسطوئیان آن ها را انکار کرده اند: 

۱- آنان به صدور معتقد هستند و صدور چیزی از چیزی (به هر معنی و با هر تاویل) 
لازم گرفته که «مصدر» مرکب باشد. زیرا صدور (باز به هر معنی و با هر تاویل) غیر از 


تجزيةٌ مصدر معنائی ندارد و تجزیه دلیل تر کیب است. و شیی غیر مر کب تجزیه نمی شود. 


" در آینده, در این که اخباری یعنی چه کف و سقف این اصطلاح چیست. بحث مشروحی خواهد آمد. 


مبحث (۲) ۵۵ 

اما خدای اسلام هر کب گتشه 

۲- خدای آنان «یلد» است که صادر اول از او صادر شده و خدای اسلام «لم یلد» است. 

۳- آنان به قدم مخلوق معتقد هستند (به شرحی که گذشت) و اسلام می گوید: کان ال 
و لم یکن معه شی ء. 

۴- خدای آنان موجب است؛ بی اراده و بی اختیار است. اما خدای اسلام با اراده و با 
اختیار است؛ قرآن پر است با الفاظ: اراد پُرید. مرید. فعّال لما برید. یفعل ما یشاء و... 

۵- خدای آنان «علة» و «علة العلل» است و خودشان به عنوان یک اصل اعلام کرده اند 
که علت و معلول باید با هم همسنخ باشند. خدای شان همسنخ مخلوقات است. و خدای اسلام 
با هیچ چیزی سنخیت ندارد. 

ء و اگر بشماریم سر از ده ها اصل درجه اول و درجه دوم اسلام در می آورد که آنان 
آن ها را تباه کرده و می کنند. و چون این قبیل مسائل را در نوشته های دیگر شرح داده ام 
بیش از این طول نمی دهم. 

بنابراین در کلام مجلسی. هیچ سخنی نادرست درباره فلاسفه نیست. مجلسی غیر از 
باورها و اعتقادات و اصول آنان. چیزی نگفته است تا مستحق آن تعبیرات مرحوم علامه 
طباطبانی باشد. 

علامه طباطبائی(ره) در آخرین جمله فرموده: «ان فی الغاء المراتب هلاک المعارف 

در مباحنی که گذشت دیدیم که ارسطوئیان براستی حقایق و اصول دینيّه را هلاک کرده 


اند. 


۶ تقد های علامه طباطبائی بر علامه محا 


۳ 


باز بحث در مجردات 

ج۱ ص ۱۰۳ ۱۰۴: 

متن کلام علامه مجلسی(ره): و آما المعنی السادس فلو قال آحد بجوهر مجرد لا 
پقوا هی لا رفس نز الراحبا ی نشکا علیه فلا ما رهق بعای را و 
یسمّیه العقل و یجعل بعض تلک الاخبار منطبقا علی ما سمّاه عقلا فیمکنه آن یقول اٍن [قباله 
عبارة عن توجهه اٍلی المبداً و ادباره عبارة عن توجهه اٍلی النفوس لاشراقه علیها و 
استکمالها به. فاذا عرفت ذلک فاستمع لما یتلی علیک من الحق الحقیق بالبیان و بأن لا 
یبالی بما یشمئز عنه من نواقص الاذهان. 

فاعلم آن آکتر ما آثبتوه لهذه العقول قد ثبت لارواح النبی و الائمق(ع) فی آخبارنا 
المتواترة علی وجه آخر فانهم آثبتوا القدم للعقل و قد ثبت التقدم فی الخلق لارواحهم اما 
علی جمیع المخلوقات آو علی سائر الروحانیین فی آخبار متواترة و آیضا آئبتوا لها لتوسط 
فی الایجاد آو الاشتراط فی التأثیر و قد ثبت فی الاخبار کونهم ع علة غائية لجمیع 
المخلوقات و آنه لولاهم لما خلق اه الْفلاک و غیرها و آثبتوا لها کونها وسائط فی افاضة 
العلوم و المعارف علی النفوس و الارواح و قد ثبت فی الأخبار آن جمیع العلوم و الحقائق و 
المعارف بتوسطهم تفیض علی سائر الخلق حتی الملائكة و الانبیاء. 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

و الحاصل آنه قد ثبت بالاخبار المستفيضة آنهم ع الوسائل بین الخلق و بین الحق فی 
|فاضة جمیع الرحمات و العلوم و الکمالات علی جمیم الخلق فکلما یکون التوسل بهم و 
الاذعان بفضلهم آکتر کان فیضان الکمالات من اه آکثر و لما سلکوا سبیل الریاضات و 
التفکرات مستبدین بآراء‌هم علی غیر قانون الشريعة المقدسة ظهرت علیهم حقيقة هذا الأمر 
ملیّسا مشتبها فأأخطئوا فی ذلک و آثبتوا عقولا و تکلموا فی ذلک فضولا. 

متن کلام علامه طباطبائی(ره): بل لانهم تحققوا ولا آن الظواهر الدينية تتوقف فی 
حجیّتها علی البرهان الذی یقیمه العقل, و العقل فی رکونه و اطمینانه الی المقدمات البرهانية 
لا یفرق بین مقدمة و مقدمة. ف|ٍذا قام برهان علی شی اضطر العقل الی قبوله و ثانیا آن 
الظواهر الدينية متوقفة علی ظهور اللفظ. و هو دلیل ظنی. و الظن لا یقاوم العلم الحاصل 
بالبرهان لو قام علی شیم. و آما الاخذ بالبراهین فی آصول الدین ثم عزل العقل فی ما ورد 
قیه. اضای الاشیان شین هار اللتت فلسی. الا من هیا رال السفاتت: بالشنخه ال 
تستنتج منها, و هو صریح التناقض- و الّه الهادی- فان هذه الظواهر الدينية لو آبطلت حکم 
العقل لابطلت ولا حکم نفسها المستند فی حجیّنه ٍلی حکم العقل. 

و طریق الاحتیاط الدینی لمن لم یتتبّت فی الابحات العميقة العقلية آن بتعلق بظاهر 
الکتاب و ظواهر الاخبار المستفيضة و برجم علم حقائقها ی اه عز اسمه, ویجتنب الورود 
فی الابحات العميقة العقلية |ثباتا و نفیا. اما اثباتا فلکونه مظنة الضلال, و فیه تعرض 
للهلاک الدائم, و آما نفیا فلما فیه من وبال القول بغیر علم و الانتصار للدّین بما لا یرضی به 
له سبحانه, و الابتلاء بالمناقضة فی النظر. 

و اعتبر فی ذلک بما ابتلی به المژلف رحمه الّه فانه لم یطعن فی آراء آهل النظر فی 
مباحث المبداً و المعاد بشیع لا ابتلی بالقول به بعینه و بأْشدٌ منه کما سنشیر الیه فی موارده؛ 


و ول یاف مه التبا لهفاه‌طمن قها غلی السکا یرف فرلیی بالسردات کی اقرت 


۵٩ )۳( مبحت‎ 

جمیع خواص التجرد علی آنوار النبی و الائمة علیهم السلام» ولم یتنبه آنه لو استحال وجود 
مرو سکره تفر ند یش یر کی تایه ی ان وس فیرعت 
بالنور و الطينة و نحوهما. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): و اما معنی ششم [ که مورد نظر فلاسفه است]: پس 
اگر کسی به جوهر مجرد قائل باشد بدون آن که به قدیم بودن آن قائل باشد. و تاثیر خداوند 
در ممکنات را به آن جوهر مجرد متوقف نکند. و نیز به تاثیر آن در خلق اشیاء معتقد 
نباشد» و نام آن را عقل بگذارد, و برخی از حدیث ها را بر همین چیز که نامش را عقل 
گذاشته. منطبق کند. پس برای چنین شخصی ممکن است بگوید: اقبال عقل عبارت است از 
توجه به مبدا و ادبارش " عبارت است از توجهش به نفوس» چون بر نفوس اشراق دارد و 
نفوس به وسیله آن کمال می یابند. 

اکنون که این مطلب را دانستیء پس بشنو مطلبی را که برایت تلاوت می شود؛ مطلب 
حقی که سزاوار بیان است و سزاوار است که بدون اعتنا به ناخوشایندی آن برای برخی از 
ذهن های ناقص باید گفته شود: 

بدان: اکثر ویژگی هایی که فلاسفه برای این عقول معتقد هستند. در احادیث متواتر ما به 
صورت دیگر برای ارواح پیامبر و امّه علیهم السلام» ثابت شده است؛ آنان قدم را برای عقل 
ثابت می دانند. در حالی که در اخبار متواتر تقدم در آفرینش برای ارواح آن ها ثابت شده 
است. یا تقدم بر جمیع مخلوقات و یا تقدم بر موجودات روحانی. 

و نیز فلاسفه عقول را «واسطه در وجود» می دانند یا آن ها را «شرط تأثیر» می دانند. در 
حالی که در حدیث ها ثابت شده که پیامبر و آل علیهم السلام علّت غائی جمیع مخلوقات 


هستند کها کر نان نبودند» خداوندافلا ک و دیگر اشیاب زا خلق تمی کرد 


" مراد پیام حدیث «لمّا خلق ال التقل قال له آقبل فاقبل ثم قال له آذیر فأذبر» است.- کافی کتاب العقل والجهل, ح٩.‏ 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
و [نیز] فلاسفه معتقدند که عقول «واسطه در افاضهٌ علوم و معارف» هستند علوم و 


معارف بتوسط آن ها بر نفوس و ارواح می رسد. در حالی که در اخبار ثابت است که همه 


ملائکه و انبیاء. 


و حاصل سخن این است که: در اخبار مستفیضه ثابت شده است پیامبر و امه علیهم 
السلام وسیلةٌ میان خلق و خدا هستند در افاضه همه رحمت ها و علوم و کمالات بر جمیع 
خاق. پس به همان میزان که توسّل به آنان بیش تر شود و به فضل شان بیش تر اذعان شود. به 
همان میزان فیض کمالات از جانب خدا نیز بیش تر خواهد بود. 

و وقتی [ گروهی] با آراء مستبدانة خودشان راه ریاضت ها و تفکرات را می پیماینده در 
مسیری غیر از آن چه در دین مقدس مقرر شده قرار می گیرند و حقیقت این امر برای شان 
په صورت ملبّس و مشتبه ظاهر می شود. در نتیحه به خطا رفته و به عقل هائی [متعدد] 
معتقد می شوند و دربارة آن ها به سخنان غیر لازم " می پردازند. 

ترجمه کلام علامه طباطبائی(ره): بل آنان (فلاسفه) اولا: تحقیق کرده اند که ححیت 
ظواهر دینیّه متوقف است بر برهانی که عقل آن را اقامه می کند. و عقل در پذیرش و 
اطمینانش به مقدمات. میان مقدمه ای با مقدمه دیگر فرقی نمی گذارد. پس وقتی که برهانی 
بر چیزی اقامه شد. عقل مجبور است آن را بپذیرد. 

و ثانیا: ظواهر دینیّه متوقف است بر ظهور لفظ. و آن [ظهور لفظ در یک معنی] دلیل 


لغت: الفضول:الائدة عن الحاجه. با اصطلاح رایج امروزی در میان مردم. اشتباه نشود. 


مبحت (۳) ۶۱ 

و اما پذیرش برهان ها در اصول دین و سپس کنار گذاشتن عقل دربارهٌ معارف دینیّه ای 
که دربارة شان اخبار احاد " آمده نیست مگر از قبیل «ابطال مقدمه به وسیله نتیجه ای که 
از همان مقدمه استنتاج شده است». و اين تناقض صریح است. واه الهادی. 

و اگر این ظواهر دینیّه حکم عقل را ابطال کنند پیشاپیش حکم خودشان را ابطال کرده 
اند. زیرا حجِيّة خودشان مستند به حکم عقل است. 

و طریق احتباط برای کسی که در مباحثات عمیق عقلی به حد تنبّت [و اشنائی لازم] 
نرسیده این است که به ظاهر قرآن و احادیث مستفیضه بچسبد. و فهم حقایق آن ها را به 
خداوند عزآسمه واگذارد. و از ورود به بحث های عمیق عقلی اثباتاً و نفیاً پرهیز کند. 

اما اثباتاً باید پرهیز کند برای این که مظنهٌ ضلالت است. و در آن افتادن به ملاکت دائم 
البتت: 

و اما نفیاً باید پرهیز کند. برای این که در آن وبال «قول بغیر علم»"" هست و یاری کردن 
بر دین به وسیله چیزی که خود خداوند سبحان به آن رضایت ندارد. است. و مبتلا شدن به 
تناقض در ابراز نظر هست. 

و در این باره عبرت بگیر از آن چه موف (مجلسی) رحمه الّه گرفتار شده است. زیرا او 
در مباحث مبداً و معاد به چیزی از آرای اهل نظر (فلاسفه) حمله نکرده مگر این که 
خودش به عين همان باور و پا شدید تر از آن» مبتلا شده است. همان طور که در اینده به آن 
اشاره خواهیم رد 

و اولین مورد از این مبتلا شدن آن است که در همین مسئله است؛ او (مجلسی) بر فلاسفه 


دربارة اعتقادشان به محردات حمله کرده است. سپس تخود هه ویر کی هار درا این 


"" خبر واحد حدیثی است که نه مستفیض است و نه متواتر. 


۵ 


۲ ۳ 2 1 ۰ 5 ۳ 
و قول بغیر علم در قرآن نکوهش و ممنوع شده است. 


۲ نفد های علامه طباظبائی بر غلامه محلسی 
انوار پیامبر و اْمّه علیهم السلام؛ انتاته رده اس سوه تاه که کرو وی بمو دود 
مجرد غیر از خدا محال بود. حکم محال بودنش با تغیبر اسم» تغییر نمی کند که آن چه آنان 
(فلاسفه) عقل می نامند. نور یا طینت نامیده شود. 

توضیح: یعنی خود مجلسی پس از آن که وجود جوهر مجرد غیر از خدا را انکار کرده 
که از جمله آن ها عقل مجرد است. سپس برگشته همان عقل مجرد را تحت عنوان و اسم 
نور و طینت پذیرفته است. 

البته اگر چنین بافد درست است. اما ببينيم چنین است يا نه؟-؟ 

بررسی: علامه طباطبائی(ره) در اين فرمایشش اشکال های متعددی بر سخن علامه 
ی ری ات 

۱- فلاسفه اثبات کرده اند که ححیت ظواهر دینیّه» متوقف است بر برهانی که عقل آن 
را اقامه کند. 

این فرمایش ایشان درست است. اما: 

الف: کدام برهان؟ برهانی که مقدمات آن از انتزاعات ذهنی تشکیل شده است-؟ 
انتزاعات ذهنی که در خارج از ذهن و در جهان حقیقی و واقعی. وجود ندارند. مانند: وجود 
منهای ماهیت. ماهیت منهای وجود» جوهر بدون عرض, عرض بدون جوهر "» و... 

ب: مراد از عقل در «برهان عقلی» که می فرماید چیست؟ در برگ های پیش گفته شد 
که آن چه در ارسطوئیات بکار نرفته عقل است؛ آنان «ذهن» را با عقل عوضی گرفته اند و 
همه فلسفةّ ارسطوئی از اول تا آخرء ذهنیات است نه عقلیات. با این همه صدای کوس عقل 
گرائی شان گوش جهان را کر کرده است. براستی کر کرده است و گرنه برای همگان روشن 
می شد که آنان غیر از پرداختن به ذهنیات کاری ندارند. 


۶ 


" پیش تر در مبحث شماره ۲ گذشت و به شرح رفت که غیر از خداوند» موجود مجردی وجود ندارد. 


مبحت (۳) ۶۳ 

در میان جهانیان هوش و گوش غربیان باز شد و فهمیدند این فلسفه که مال خودشان بوده 
غیز از دحشات عیرست بو آن را کتان. گذاشتند 

ج: کدام عقل؟ عقول عشره ساخته خیال ارسطو که عقل اول به «صادر اول» و بقیه به ٩‏ 
فلک تطبیق می شد و کیهان شناسی خیالی ارسطو را تشکیل می داد-؟ یا عقل در اصطلاح 
مردم-؟ یا عقل در اصطلاح اهل علم و دانش-؟ 

د: آن کدام عقل است که خدا را مصدر و محل صدور صادر اول بداند؟ کدام عقل سلیم 
می پذیرد که خداوند تجزیه شود و جزئی از وجودش از او صادر شود؟ و پیش تر روشن شد 
که صدور به هر معنی و با هر تأویل تجزیه را لازم گرفته است و عين تجزیه است؛ آیا با 
کنار گذاشتن لفظ تجزیه و آوردن لفظ صدور این بزرگ ترین غلط صحیح می شود؟! آیا 
حجیت ظواهر دینیّه متوقف بر چنین عقل است یا بر عقل سلیم انسانی؟-؟ 

ه: ارسطوئیان ما بر همین سخن خودشان که «حجیت ظواهر دینیّه به برهان عقلی متوقف 
است» عمل نمی کنند یعنی در محدودة «ظواهر» محدود نمی شوند بل که «نصوص» را نیز تباه 
می کنند خواه نص" های قرآن باشد و خواه نصٌ های حدیثی. نمونه ای از صدها: 

قرآن با آیه های متعدد به طور نصر" تنصیص کرده است که اسمان ها هفت است. 
ارسطوئیان ما آن ها را به عدد ٩‏ رسانیدند. 

قرآن می گوید همه ستاره ها و سیاره ها و قمرها (نجوم و کواکب) در درون آسمان اول 
هستند. اما آنان خورشید را به آسمان چهارم و ماه را به اسمان سوم میخکوب کردند. 

قرآن به مدار کرات «فلک» می گوید و همه کرات را (و دستکم خورشید و ماه را در 
بیان نص) شناور در فضا می داند: «کل فی فک یَسبَحُون». آنان سخن از میخکوب شدن به 
میان می آورند و می گویند که آسمان ها می چرخند و خورشید و ماه و دیگر اجرام آسمانی 


میخکوب شده بر خودشان را با خود می چرخانند. 


۴ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

ارسطوی یونانی که لفظ فلک را به کار نبرده بود اینان فلک را از قرآن برداشتند و در 
ترجمه ها گذاشتند در حالی که اولً فلک در زبان عربی به معنی «دایره» است نه به معنی 
کره. و ٩‏ فلک ارسطو همگی کروی هستند که همدیگر را خرق می کنند و دوباره به النیام 
می رسند. مگر ارسطوئیان بر این کیهان شناسی شان و ٩‏ فلک شان به نظر خودشان برهان 
عقلی اقامه نکرده بودند؟ این است براهین عقلیه حضرات. 

مگر با همان عقل شان» ٩‏ عقل را بر ٩‏ فلک تطبیق نمی کردند؟ 

مگر آنان نبودند که فلک های شان را عاقل» زنده با اراد واسطه در خلقت و مدیّر 
کاثنات؛ می دانستند؟ در حالی که خدای شان موجب بی اراده است(۱-). مگر پانه و اساس 
اصلی فلسفه شان بر عقول عشره و افلاک ٩‏ گانه ساخته نشده بود؟ چرا پس از داغان و ویران 
شدن این کاخ خیالی (که گمان می کردند مبرهن به براهین عقلیه است) هنوز هم دست از 
فلسفه ارسطوئی بر نمی دارند؟ آیا یک فلسفه پس از سقوط پایه هایش باز می تواند صحیح 
باشدا؟! آیا اصرار بر چنین نادرست ها را عقل و علم روا می داند؟ 

مگر ارسطوئیان بویژه صدرویان ما نمی گویند خداوند از روح خودش بر انسان دمیده 
است. آیا خداوند مرکب از ذات و روح است؟ یا روح محض است؟ و بر فرض پذیرش این دو 
بهتان عظیم که به خدا می گویند. آیا روح خدا تجزیه شده و جزئی از آن به انسان دمیده 
شده؟! که مانند اصل «صدورء شان با هر تاویل و به هر معنائی تجزیه را لازم گرفته است. آیا 
عقل به مرکب بودن و تجزیه پذیری خداوند (نعوذباله) حکم می کند؟! حضرات عقل را نیز 
پایمال می کنند. و در مباحث پیشین علاوه بر حکم عقل. با نص" ۲۱ حدیث روشن شد که 
اضافه در «من روحی» اضافه ملکیه و اضافةٌ تشریفیّه است. 

و صدها مسئله اصولی درجه اول و درجه دوم و نیز مسائل فرعی درجه اول. باطل و 


تخیلی غیر علمی و غیر عقلی که متون ارسطوئیات را پر کرده است. 


مبحت (۳) ۶۵ 
خیال پرداز ترین افراد. خود را مالک عقل و تعقل می دانند و این اعجوبه از عجیب ترین 
عجایب جهان» عجیب تر است. 

بی چاره عقل چگونه به وسیله ارسطوئیان مصادره شده و مورد تملک انحصاری قرار 
گرفته است. 

۲- علامه طباطباتی(ره) می فرماید: «عقل در رکون و اطمینان به مقدمات. میان مقدمه 
ای با مقدمه دیگر فرقی نمی گذارد. یعنی مقدمه ای که خلاف عقل باشد عقل آن را رد می 
کند خواه یک مقدمه دینی باشد و خواه غیر دینی». 

این فرمایش هم درست است. اما 

اولا: همان طور که به شرح رفت این سخن در محدوده ظواهر است و بیان شد که 
ارسطوئیان نص های قرآن (علاوه بر صدها نص" حدیثی) را نمی پذیرند. 

ثانی: درباره نصوص اگر کسی اسلام را نیذیرفته باشد می تواند با عقل خودش آن ها را 
نپذیرد. اما ارسطوئیان ما هم اسلام و قرآن را پذیرفته اند و هم نصوص مستّم و روشن قرآن را 
نمی پذیرند و عقل خودشان (عقلی که به شرح رفت) را بر نصوص مقدم می دارند. 

۳- علامه طباطبائی(ره) می فرماید: ظواهر دینیّه متوقف است بر ظهور لفظ و این دلیل 
ظنی است و ظن در مقابل علمی که با برهان حاصل شده مقاومت نمی کند. 

این هم درست است. اما همان طور که گفته شد مشکل فقط به محدوده ظواهر (که مفید 
ظن هستند) محدود نمی شود. دربارةٌ نصوص پایمال شده چگونه سوگواری کنیم که پیکرهای 
شان با خنجرهای ارسطوئیان پاره پاره شده و سرشان بریده شده است. نصوصی که به 
خاطرشان از آغاز اسلام تا به امروز هزاران بل میلیون ها انسان شهید شده و جان داده اند. 
آیا برای نصوصی که ذیح شده اند سوگمند باشیم یا برای جان دادگان. عقل سلیم می گوید: 


برای هر دو گروه. 


۶۶ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

یا مانند ارسطوئیان بر بام جهان نشسته و برای کشتار هر دو گروه صفیر قهقهه برافکنیم 
تا رفتار و انديشه مان مطابق عقل ارسطوئی باشد-؟ 

۴- علامه طباطبائی(ره) می فرماید: اخذ براهین در اصول دین» سپس عزل عقل در مسائلی 
که اخبار آحاد درباره شان آمده از قبیل ابطال مقدمه به وسیله نتیجه است. 

توضیح: اول: خبر واحد (که جمع آن اخبار آحاد است) پعنی حدیث غیر مستفیض و غیر 
متواتر. و ممکن است نص باشد و یا ظاهر. 

دوم: می فرماید: ما که اصول دین را بر اساس برهان پذیرفته ایمء اگر در معارف دینیّه و 
مسائل مربوط به اصول دین به خبر واحدی که بر خلاف برهان باشد کاربرد دهیم در اين 
صورت به وسیله نتيجة برهان. مقدمه برهان را ابطال کرده ایم. 

یعنی آن چه در خود اصول دین به وسیله برهان به آن رسیده ایم» همان ها باید در برهانی 
که برای مسائل اصول دین (معارف) اقامه می کنیم مقدمه باشند. 

مثال: در اصول دین مستّم شه کل دا کت و ال ات آ کنو رواد آ هلاه وزهی 
گوید (نعوذ بالقه) خدا دو تاست. باید برهان را به شرح زیر تنظیم کنیم: 

این خبر واحد مخالف اصول مسلّم دین است. 

و هر مخالف اصل مسلم دین مردود است. 

پس این خبر واحد مردود است (گرچه نصٌ هم باشد). 

اگر برهان را به صورت زیر تنظیم کنیم باطل است: 

این خبر واحد می گوید که (نعوذ بالّه) خدا دوتاست. 

و هر خبر واحد ححت است. 


مبحث (۳) ۶۷ 
حجیّت خبر واحد (حتی هر خبر مستفیض و متواتر در معارف دین) برگرفته از اصول 
دين و مبتنی بر اصول مسلّم دین است و نتیجه ای است که از اصول دین گرفته می شود. پس 
نباید تمسک به خبر واحد. خود آن اصول را ابطال کند. 

سوم: علامه در اين جای سخنش به ایرادی که در بالا دربارة ارسطوئیان گفته شد (که 
آنان در محدوده ظواهر توقف نمی کنند نصوص را نیز تباه می کنند) پاسخ می دهد: که به 
وسیله برهان عقلی می توان و باید نصوصی را که به صورت خبر واحد آمده انده رد کرد. 

این فرمایش ایشان نیز درست است. اما: 

الف: کدام خبر واحد است که مخالف اصول مسلم دین است و محلسی آن را پذیرفته 
است؟ آیا کسی می تواند نمونه ای در اين باره از آثار مجلسی (بحار و غیر بحار) بیاورد؟ اما 
همه ارسطوئیات برخلاف اصول مسلم دین است به شرحی که گذشت و اولین آن ها اصل 
«صدور» است که اولین اصل ارسطوئبات است. 

ب: آیا همه نصوص که ارسطوئیان ذیح کرده اند. خبر واحد هستند؟ آنان نه تنها 
مستفیضات و متواترات بسیاری را نیز ذیح کرده اند. همان طور که گذشت نصوص قرآن را 
نیز کشته اند. حتی ثابت شد که مسلمات عقلی را نیز پای مال می کنند. 

۵- علامه طباطبائی دربارةٌ ظواهر قران و حدیث های مستفیض, می فرماید: کسی که در 
مباحثات عمیقه عقلیّه توا کافی (تثبّت) ندارد باید به ظواهر قرآن و ظواهر اخبار مستفیضه 
بچسبد و علم بر حقائّق آن ها را به خداوند متعال واگذارد و اين راه احتباط است. 

این فرمایش نیز درست است و عین فرمان آیه ۸۳ سوره نساء و نیز فرمان حدیث ها 
است. اما: 

الف: کسانی که در مباحثات عمقَهْ عقلیه توان کافی و تثبّت دارند و حق دارند ظواهر 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 
ارسطوئیان هستند. زیرا دیدیم که مباحث عقلیه آن ها چیست و چه ماهیتی دارد؛ نه تنها 
مباحث درستی نیستند عقل و تعقل را نیز زیر پا می گذارند. 

ب: اساسا ارسطوئیان با مبانی ارسطوئی شان (توجه: با مبانی ارسطوئی شان) حق دخالت و 
ابراز نظر در قرآن و حدیث ندارند. زیرا راه آنان ازاصل و اساس تا دامنه های گسترده اش 
با اصل و اساس تا دامنه گسترد اسلام» تباین دارد؛ اسلام و ارسطوئیات دو آئین. دو هستی 
شناسی. دو خدا شناسی. دو انسان شناسی. ضد هم هستند. 

۶- مرحوم طباطبائی(قدس سره) می فرماید: آنان که توان کافی و تبّت در مباحث عميقة 
عقلیّه ندارند باید از ورود در ابحاث عميقة علمیه اثباتاً و نفیاً پرهیز کنند تا به ضلالت و 
تعرض به هلاکت دائم سقوط نکنند. 

این فرمایش نیز متین و کاملاً درست است. اما گفته شد که: مباحثات عمیقه عقلیه 
ارسطوئیات هستند؟! و آن همه بحث که گذشت. 

۷- آن گاه علامه طباطبائی خواننده را به عبرت آموزی و عبرت گیری دعوت می کند 
که خواننده از سقوط علامه محلسی به ضلالت و هلاکت عبرت بگیرد. (!!!) 

می فرماید: ببینید که مجلسی هیچ کدام از آرای اهل نظر (فلاسفه) را رد نکرده مگر این 
که خودش به همان پا به شدید تر از آن مبتلا شده است و نمونه روشن آن در همین مسئله 
است که مجلسی قول فلاسفه را درباره مجردات رد کرده سپس خودش همه خواص تجرد را 
بر انوار پیامبر و ائمه علیهم السلام ثابت کرده است و متنبّه نشده که اگر موجود مجردی 
(غیر از خدا) محال باشد. محال بودنش با تغییر اسم تغییر نمی کند. 

اولا: در این جا که ما بحث می کنیم صفحه ۱۰۴ جلد اول بحار است. در کجای این 
۴ صفحه مجلسی قول به موجود مجرد (غیر از خدا) را رد کرده است؟ تا خودش دوباره 


در آن سقوط کند؟ 


۶٩ )۳( مبحث‎ 

تنها جمله ای که او در این باره دارد در صفحه ۱۰۱ است که می فرماید: «مع آنه لا بظهر 
من الخبار وجود مجرد سوی اه تعالی». 

ثانیا: می گوید: در ظاهر اخبار. در ظواهر اخبار. یعنی نصّی در اخبار بر رد موجود 
مجرد وجود ندارده در ظاهر اخبار نیز دلالتی بر اثبات آن ها نیست. 

ثالثا. حتی نمی گوید: ظاهر اخبار وجود موجود مجرد (غیر از خدا) را نفی می کند. 

نکتة مهُم: مستله برعکس است یعنی از آن طرف باید بر مرحوم مجلسی ایراد گرفت که 
چرا اصل و اساس وجود مجرد (غیر از خدا) را نفی و رد نکرده است. همان طور که شرحش 
با فرمول های مربوطه اش گذشت. 

رابعاء بر فرض که مجلسی(ره) اصل و اساس قول به مجرد (غیر از خدا) را نفی و رد 
کرده است» آیا همان طور که علامه طباطبائی(ره) می فرماید همه ویژگی های تجرد را به 
انوار پیامبر و امه علبهم السلام نسبت داده است؟ 

علامه مجلسی در آغاز اين سخنش می گوید: «فاعلم آن آکثر ما آثبتوه لهذه العقول قد 
ثبت لذرواح النبی و الاگمة علیهم السلام» 

می گوید: اکثر آن ویژگی هاء نه همه شان, نه جمیع خواص النجرد. 

در پایان جمله نیز می گوید: «وجه آخر» به وجه دیگر. نه به وجهی که ارسطوئیان 
دربارهٌ مجردات می گویند. 

سپس این وجه دیگر را شرح می دهد و می گوید: 

ارسطوئیان برای عقل «قدم» را ثابت می کنند- اما حدیث ها «تقدم» را بر ارواح مذکور 
ثابت می کنند. فرق میان «قدم» با «تقدم» از زمین تا آسمان است و اساساً این دو دارای دو 


معنی کاملاً متضاد هستند و برای خود ارسطوئیان و دیگران کاملاً روشن است. 


۰ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 
آنگاه شرح می دهد: مراد از تقدم تقدم بر آفرینش همه مخلوقات باشد یا تقدم بر 


اکنون فرض کنیم معنی اول درست و نور پیامبر(ص) اولین مخلوق باشد این چه ربطی 


دارد که نور 1 حضرت «قدیم»"" باشد؟. 


البته اگر مجلسی به «صدور» معتقد بود و نورپیامبر(ص) را صادر اول می دانست ناچار 
یی ان که به:قاضده وال اند لا نصدو. مه الا الر اعد و «فاعدة«الببمیظ لا یهن مقد الا 
البسیط» و قاعد «المجرد لایصدر منه الا المجرد» معتقد باشد. در اپن صورت ناچار بود که 
نور آن حضرت را مجرد بداند. اما مجلسی در همان صفحه ۱۰۱ این قبیل سخنان را که به 
صورت قاعده در آورده اند «مموهات شبهات و خیالات غریبه که با سخنان لطیف آرایش 
داده شده اند» نامید. او اساسا به صدور معتقد نیست و همه این قاعده ها را «سالبه بانتفا. 
موضوع» می داند؛ اساسا صدور. یک تخیل و توهمی بیش نیست و این قاعده ها موضوعاً 

مجلسی نور پیامبر(ص) را مخلوق و پدیده می داند او به «کان الّه و لم یکن معه شیی» 
حتی پیامبر(ص) محتقد است. 

و در صفحه ۱۰۳ کاملاً بزرگوارانه و با سماحت می خواهد برای برخی از کسانی که 


گاهی لفظ مجرد به کار می برند و ارسطوئی نیستند. راه توجیهی باز کند. می گوید: 


اک کی باه حوهر محرد معتقد باشد» و آن را قدیم نداند» و مانند ارسطوتبان خداوند 
متعال را مجبور نکند که مخلوقات را از آن جوهر مجرد به وجود آورد. و اگر آن مجرد را 


در خلق اشیاء دارای تأثیر ندانده نام عقل بر آن بگذارد می تواند... 


قدیم به معنی فلسفی که شرحش گذشت. 


مبحث (۳) ۷۱ 

توجه فرمائید: چندین «اگر» آورده است: اگر آن را قدیم نداند. اگر ممکنات و مخلوقات 
زا تاش قتهان ان فده کر هیا خن بلق اشفاهصضا نذانن: 

این اگر ها همگی سلب ویژگی های مجرد. است. و برای آن کس که در نظر مجلسی 
است تنها دو لفظ می ماند که آن شبی را «مجرد» بنامد و «عقل» بنامد. 

مرادش این است که دعوائی بر سر لفظ نداریم. 

مجلسی با اين اگرهاء اصول فلسفه ارسطوثی را نفی کرده است: 

چیزی از وجود خداوند صادر نشده. زیرا هیچ چیزی قدیم نیست. 

پس: همه چیز پدیده است و آن پدیده اولیّه کائنات» با امر «کن فیکون» ایحاد شده نه 
صادر. 

حتی اگر فرض کنیم که نور پیامبر(ص) بر همه مخلوقات تقدم دارد باز پدیده است نه 
صادن «ایحاد شده» است نه صادر. 

این که ارسطوئیان می گویند صادر اول از خدا صادر شده و همه کائنات نیز از صادر اول 
صادر شده است. ممواهات است. 

و این که می گویند عقول ٩‏ گانه افلاک ٩‏ گانه هستند دارای حبات. عقل و اراده و آن 


ها جهان کائنات را اداره می کنند» خیالاتی است که در بیانات شیرین و شیوا می سرایند. 


باز هم باید عرض کنم: ظاهراً علامه طباطباتی(ره) به حدی علامه مجلسی را دست کم 
گرفته که با همین پیش زمینه ذهنی» حتی زحمت بررسی سخنان او را به خود نداده است و 
یا توجه لازم را نکرده است و گرنه مرقوم نمی فرمود: «و الا بتلاء بالمناقضة فی التظر و 
اغتبر فی ذلک بما آبتلی المولف». 

مجلسی به کدام تناقض دچار شده است تا عبرت دیگران باشد؟ 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

وسیله: ارسطوئیان عقل اول و حتی عقول عشره را (موجودات با عقل و اراده- در حالی 
که خدای شان فاقد اراده است- دانسته و) وسیلةٌ آفرینش وحود همه موحودات. می دانند. 

اما مجلسی ارواح پیامبر(ص) و آل(ع) را وسیله نیل به توفیقات. می داند؛ موفقیت در علم» 
موفقیت در تقوی» موفقیت در ایمان و کمالات انسانی. یعنی همان که در دعای توسل می 
گوئيم «و توسلنا بک الی الّه.». این کجا و آن کجا-؟ همان طور که در پاراگراف آخر 
صفحةٌ ۱۰۳ بیان کرده و ارسطوئیان را از بهرمندی از این فیض توسّل. محروم دانسته است. 

پرسش: خیلی از ارسطوئیان بل همه صدرویان ما دعای توسل نیز می خوانند. 

پاسخ: درست است آنان نیز اهل بیت(ع) را وسیله قرار می دهند. می گویند: عقول عشره 
به جای خود. این یکی هم علاوه بر آن. 

پرسش: پس چرا مجلسی(ره) می گوید: چون اینان اهل توسل نیستند امور برای شان 
ملبّس و مشتبه می شود-؟ 

پاسخ: هر توسل قبول نمی شود. پیرو ارسطو باید به ارسطو متوسل شود نه به اهل بیت(ع). 

در مثل مناقشه نیست: گویند در آن زمان که اکثر مردم ایران سنی بودند یک سنی بنام 
جان علی می رود پیش استاد مهر ساز و می گوید: مهری برای من بساز در قالب یک شعر. 

استاد هم که سنی بود می پرسد: نامت چیست؟ می گوید: جان علی. استاد می پرسد: سنی 
هستی؟ می گوید: بلی. استاد می گوید: خیلی خوب پس فردا بیا مهرت را بگیر. 

جان علی مهر را گرفت و با مرکبی که روی میز کار استاد بود رنگین کرد و روی کاغذ 
منعکس ساخت. دید نوشته است: 


آن کس که تو را جان علی نام نهاده خل بوده غلط کرده تو جان عمری 


۴ 
بحث در تحریف کتاب و عدم تحریف 

ج اول ص۱۳۴ و ۱۳۵. 

متن حدیث: بخشی از وصیّت امام کاظم(ع) بر هشام بن حکم: یا هضام تم دم لذین لا 
یِمْقلون فقال و [ذا قیل له اتبغوا ما آتزل ال قالوا بل تتبع ما نا عَلیّه آباعنا أ و لو کان 
آباهم لا یْقلون شتا و لا بنهتدون و قال تعالی ان شر الاب عند اللّهالصنم کم لین لا 
یففلون و قال و لتن ساتَهم من خلق السّماوات و اأرْض لقن ال قل اند للّه بل 
اقترهُم لا یغلمون ثم دم الکثرة فقال و ان تطم أتر من فی الأزض بضلوک عن سّبیل له و 
قال کر لاس لا عون و آکترهم لا یشفرون 


هذه الاية فی سورة لقمان و فیها «ل اکترم لا یَْلمُون» و لعله کان فی قرآنهم کذلک. و 
کذا لیس فی هذا القرآن «و آکترهم لا یشعرون» فاما آن یکون هذا کلامه(ع) آو آنه ورد 
متن فرمایش علامه طباطبائی(ره): هذا الاحتمال منه رحمه ال مبنی" علی القول 


بوقوع التحریف فی القرآن و قد بینا فساده فی محله. بل الحق آن ذلک من خطا النساخ و 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

لراوی فی ضبطه. وکیف یمکن آن یستدل علیه السلام باية لا سبیل للمخاطب علی 
الحصول علیها ولو فرض و قوع التحریف. 

ترجمه حدیث: ای هشام. سپس خداوند نکوهش کرده آنان را که تعقل نمی کنند: «ر 
(ذا قیل هم اتبغوا ما آنزل ال قالوا بل نتبع ما نا عَلّه آباءنا َو لو کان بارهم لا یَْفلون 
شیناً و لا نهُتدون». و خداوند فرموده است: «لن شر الدواب عند اللّه الط ایک لین لا 
یعقلون» و نیز فرموده است: «و لئن سألتهم من خلق السماوات و الأرْض لیقولن له قل 
اد له بل اکترهم لا یعقلون. سپس کثرت را نکوهش کرده و فرموده: « ان تطع آکتر من 
فی الأرض بضلوک عَن ستبیل ال و فرموده است: «أكتر لاس لا یفلون و أَكتر هم لا 


ِ 


و 
یشعرون». 


ترجمه بیان علامه مجلسی(ره):.... و این که گفته است: «بل اکثر هم لا یعقلون» 
چنین آیه ای در قرآن ما" نیست و این آیه در سوره لقمان و بدین صورت است بل آکترهم 
لا یعْمُون». و ممکن است در قرآن آنان بدان صورت بوده است. و همچنین در اين قرآن 
رهم لا یشعرون» نیز نیست. پس یا اين سخن کلام خود امام(ع) است نه آیه یا امام(ع) در 
مقام ذکر مضمون برخی آیه ها است. 

ترجمه فرمایش علامه طباطبائی(ره): این احتمال از او (مجلسی) رحمه ال بر قول به 
تحریف قرآن مبتنی است. و ما در جای خود فساد این قول را پیان کرده ایم. حق این است که 
اين اشتباه از خطای نسخه برداران یا خطای راوی در ضبط حدیث باشد. 

و چگونه ممکن است امام(ع) سخنش را با آیه ای استدلال کند که مخاطب هیچ دسترسی 


به آن ندارد گرچه فرضاً تحریف هم پذیرفته شود. 


یعنی قرآنی که در دست ما مسلمانان هست. 


مبحت (۴) ۷۵ 
بررسی: با افقتخار باید گفت که اين کلام علامه طباطبائی کاملاً درست است بویژه بخش 
اخیرش که می فرماید: حتی اگر فرضاً کسی به تحریف قرآن قائل باشد باز باید گفت این از 
آن قبیل نیست زیرا امام(ع) به قرانی که مخاطب به آن دسترسی ندارد استدلال نمی کند. 
همان طور که خود مجلسی(ره) نیز برگشته و می گوید: پس یا این سخن خود امام(ع) 


است نه آیه یا امام(ع) در مقام ذکر مضمون برخی آیه ها است. 


۶ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 


۵ 


ارتجاع به دین ها و آئین های منسوخ 

ج۱ ص۱۷۹. 

متن حدیث: ۶۱- ضه. [روضة الواعظین] قال آمیر مومنین(عاقوام این بارْعة بقالم 
ناطق سمل له و بفنی لا خل بفضله علّی آفل دین اه و ققیر لا نيع آخرتهُ ده و 
بجاهل کر عن طلب الم تم الم علعة و بخل ان وبا مر آخره با 
و سکب الجاهل عن طلب العلم. رجعت ایا علی ترانها قهقری و لا تفرنکم کثرة الساجد 
و آجساه قوم مُختلفة. قیل یا آمیر الموّمنین یف الیش فی ذلک الزمان فقال خالطوهه 
باه نی فی الظاهر و خالفوشم فی اطن. مره ما اتب و هو نع من آحبً و 
انتظروا مَم ذلک فرح من اللّه تالی 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: رجعت الدنیا علی ترائهاء کذا فیما عندنا من 
النسخ و لعل المراد رجعت مع ما آورثه لاس من الاموال و النعم آی یسلب عن الثاس 
نعمهم عقوبة علی هذه الخصال و الاصوب علی ورائها کما سیأتی". 

متن سخن علامه طباطبائی(ره؛ الظاهر آن المراد می رجوع الدنیا لی ترانها 
رجوعها ال الجاهلية الاولی التی ترکتها آهل الجاهلية و قد نسخها الاسلام وبت العلم النافع 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

فی الدنیا. و مع ترک العلم و افساد التربية الدينية برجع الناس الی ترانهم الاولی و هو 
الجهل و العمی و الفساد. 

ترجمهٌ حدیث: امیرالمومنین(ع) فرمود: قوام دین بر چهار عامل [انسانی | استوار است: 
عالم بیانگر که علمش را به کار گیرد. ثروتمندی که در خیر رسانی به اهل دین خسّت 


نورزد. فقیری که آخرتش را به دنیایش نفروشد. و جاهلی که از فراگیری علم تکبّر نورزد. 


پس زمانی که عالم علمش را کتمان کنده و ثروتمند خسّت بورزه و فقیر اخرتش را به 
دنیایش بفروشد. و حاهل از آموختن تکبّر ورزد دنیا (جامعه) با حرکت قهقرائی به تراث 
خود برمی گردد. 

پس [اگر جامعه را چنین دیدید] کثرت مسجدها و نمود پیکرهای مردمی که رفت و 


زیاد دارند. شا را به اشتباه نیندازد. 


گفته شد: ای امیرالمومنین: در چنان زمانی چگونه باید زیست؟ فرمود: با آنان در ظاهر 
همزیست باشید. و در باطن مخالف شان باشید. برای انسان آن می ماند که (برای آخرتش) 
کسب کرده است. و انسان در کنار کسی است که دوستش دارد. و در عین حال منتظر فرج از 


اه ند ال باشیا: 


ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): حملةٌ «رحعت الدنیا علی تراثها» در نسخه هائی که 
در دست ما است به همین صورت با لفظ «تراث» است. 


و در این صورت شاید معنایش چنین باشد: دنیا به همراه ان چه مردم از اموال و نعمت 
ها به ارث گذاشته اند بر می گردد یعنی نعمت ها از مردم سلب می شود تا عقوبتی باشد 


*" یکی از معانی اختلاف» کثرت رفت و آمد است. 


۷٩ )۵( مبحث‎ 

لیکن در ضبط دیگر حدیث «علی و رائها» آمده " که صحیح تر است. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): ظاهر اين است که مراد از «رجوع دنیا به تراذش». 
رجوعش بر جاهلیت أولی"" است که ما ترک مردم جاهلیت است و اسلام آن را نسخ کرده 
و علم نافع را در دنیا منتشر کرده است. و با ترک علم و افساد تربیت دینی» مردم به اریّه 
پیشین شان بر می گردند که جهل, کوری و فساد است. 

بررسی: بی تردید آن چه مرحوم طباطباتی فرموده درست است. حتی در متن حدیث نیز 
بر این معنی قراین و شواهدی هست: 

۱- کثرت مساجد: در جامعه فقیر و مسلوب از نعمت ها مسجدها زیاد نمی شوند. نه 
فقط مسجدها بل همه موسسات اجتماعی و عمومی. 

واين یک اصل مسلّم حامعه شناسی, است. 

۲- همین طور است کثرت رفت و آمد مردم به مسجدها و پا هر موسسة اجتماعی دیگر؛ 
مردم فقیر و مسلوب النعمه» کمتر چنین رفت آمد دارند. 

۲- روشن است که مراد از جملةٌ «و اجساد قوم مختلفه» به اصطلاح «پر رفت و آمد 


بودن مساجد با هیکل های آراسته و مرتب است» . نه مردمان مسلوب از نعمت. 


بنابر اين مراد حدیث از ارتجاع مردم ارتجاع علمی و فرهنگی است نه ارتجاع به 
اما در کلام هر دو علامه نکته ای هست که حای تَأْمّل دارد: ظاهرً هر دو بزرگوار به 


جامعه جاهلی عرب. توجه دارند؛ مجلسی به فتر مالی آن. و طباطباتی به فقر علمی و 


" بحار» ج۲ ص ۶۷- خصال, ج۱ ص ۰۱۹۷ 
۲ اشاره است به آیث «وّ قرن فی یوتکن ولا تبرجن تترج الجاهلیّة الاولی». 


۳۲ 1 ۳۷ 
همان طور که امروز به ویژه در مراسمی که در مساحد بر گزار می کنند. چنین است. 


بر هی اوه اسان و اه فلز 
فرهنگی آن. این توجه و عطف ذهن در بیان مرحوم طباطبائی. فراز تر است. در حالی که در 
متن حدیث سخن از «دنیا» هست نه از مردمی به نام عرب. یا عرب جاهلی. و اسلام همه 
آئین ها و فرهنگ های پیشین را نسخ کرده است. 

و چون ممکن است این فرمایش مرحوم طباطبائی بهانه ای به دست ارسطوئیان و 
صدرویان بدهد. لازم است با آنان گفتمانی داشته باشیم: 

آیا اسلام تنها تراث فرهنگی عرب جاهلی را نسخ کرده است؟ و فرهنگ بهودیت» 
مسیحیت. هندوئی» و به ویژه بودائیت و به ویژه تر ارسطوئیات را نسخ نکرده است؟! 
ارسطوئیسم و بودیسم که امروز صدرویان ما از مخلوط آن دی طوفانی به راه انداخته انده 
توسط اسلام نسخ نشده اند؟ 

فکر و فرهنگ و دین بودائی چه مزیتی بر فکر و فرهنگ امت موسی(ع) دارد که آن 
ی ریا و 

و همچنین: فکر و فرهنگ ارسطوئی چه مزیتی بر فکر و فرهنگ موسی دارد که اسلام 
آن را محترم و اين را منسوخ کرده است-! 

اگر تورات مُحرّف. خدا را می آورد و در تنگاتنگ آغوش یعقوب به کُشتی مشغول می 
کند (که تا حدودی امکان تاویل دارد و امروز بهودیان و مسیحیان آن را تاویل می کنند) آیا 
این بیش تر ضد توحید است یا پایه های رسمی و اصول اولیه ارسطوئیسم که رسماً خدا را 
مُوجب. بی اراده مصدر. خدائی که نمی توانست نیافریند- عاجز از عدم افرتن و... اعلام 
می کنند؟-؟ توحید بهودیان در مقایسه با ارسطوتیان به حدی صحیح و سالم است که به هیچ 
وجه قابل قیاس نیست. 

اگر ارسطوئیسم منسوخ نیست. اولاً می بایست آئین موسی» عیسی و پیامبر اسلام علیهم 


السلام نمی آمدند. 


مبحث (۵) ۸۱ 
ثانیً: حال که آمده اند می بایست مردم جهان را به ارسطوئیسم دعوت می کردند و در 
تکامل آن می کوشیدند. 

مگر معنای نسخ و عدم نسخ» غیر از این است؟ 

قرآن» خودش را «تبیان کل شیی» می داند. آیا فکر و فرهنگش ناقص است تا به وسیله 
ارسطوئیات و بودائیات. تکمیل و ترمیم شود؟. 

قرآن که پیامپرش محمد(صل له علیه و آله) را تبیین کنندهٌ همان «تبیان» می داند» یعنی 
«تبیان اندر تبیان».یا نیازمند شرح و بیان به وسیله ارسطوئیات و بودائیات است؟!! 

اینک: یک نگاه به جامعه امروزی خودمان و مراسمی که در مساجد برگزار می کنیم 
و با پیکرهای آراسته و مرتب و کاملاً مودبانه در برابر صاحب مراسم قرار می گیریم و اگر 
او متوجه نباشد هیکل و جسم مان را به او نشان می دهیم, داشته باشیم. 

و یک نگاه به عرصه فکری و فرهنگی مان در آموزش هاء در گفتمان هاء در محاورات 
علمی و معمولی» بيندازيم که همه جا و در هر جریده و مطبوعه ای رادیو و تلویزیون» اصول 
و فروع ارسطوئیات و بودائیات همه جا را گرفته اند. حتی در مطبوعات و رادیو و تلویزیون 
بارها به صراحت نوشتند و گفتند: شیطان مظهر خدا است. 

این گزافه به هر معنی و با هر تاویل. آیا با توحید قرآن و اسلام سازگار است؟ امروز 
هیچ چیزی بی صاحب تر و بی دفاع تر از قرآن و اسلام نیست؛ اين چه علمی است؟ علم بر 
علیه علم. هدایت بر علیه هدایت. اسلام بر علیه اسلام حتی قرآن بر علیه قران» توحید بر 


۳ 


علیه توحید " و... 


"" وقتی افرادی که نه زحمتی در انقلاب متحمل شده اند و نه بازداشت و تبعید شده اند و نه شهید داده انده و نیز برخی افراد 
که زمانی با انقلاب و نظام مقدس حمهوری اسلامی همراه بوده اند اما اکنون به دلیل ثروت اندوختة شان. همه چیز را فدای 
خودشان می کنند. اين انتقاد بنده را می بینند فوراً می خواهند به نا محرمی بنده و انقلاب و جمهوری اسلامی و ولایت فقیه. اشاره 


کنند. در حالی که علاوه بر همه مشقات که در راه انقلاب و نظام جمهوری اسلامی و ولایت فقیه متحمل شده ام. با کمال > 


۲ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

نگاه سوم به حدیث مورد بحث: دوباره حدیث را بخوانید و دقّت کنید: آیا زمانی غیر از 
زمان ما را در نظر دارد؟ به ویژه به آن جمله توجه کنید از امیرالمومنین(ع) می پرسند: اگر 
در آن زمان باشیم چه کار کنیم. 

مخصوصاً با عینک و بینش مرحوم علامه طباطبائی نگاه کنید که در معنای این حدیث؛ 
ارتجاع مردم مسلمان را به ارتجاع فکری و فرهنگی تفسیر می کند. و تفسیر کاملاً درستی 

ارسطوئیان فوراً پاسخ می دهند: ما مطابق دنا ول | الحته و رشن المع رکه 
می کنیم در هر دین و در هر نحلةً منسوخ نیز مطالب و سخنان درست و صحیح هم هست 
که باید آن ها را گرفت. 

توحه ندارند که مراد این حدیث از حکمت «گزاره های گفتاری و رفتاری موردی» است 

هر مکتبی که پیروان خود را به مکتب دیگر ارجاع دهد. در حقیقت خودش را نفی و 


ارسطوئیان از اصلی ترین اصول یعنی توحید تا فرعی ترین فروع شناخت. پیرو ارسطو 
یقت لت شیاره نه تط ی ره تاه وی سر له اه تساه کت کرام شا 
اکتست و هو مُم من أحب». اکتساب و تحصیل ارسطوئیات و باور به آن ها لازم گرفته 


مودتت»و مت سران ان نجله رار.ان کاوببه یت های زیر توجه کنید: 


> صراحت اعلام می کنم: هیچ کسی از این اصول و نیز مرجعیت. آن طور که من در کتاب «مکتب در فرایند تهاجمات 
تاریخی» دفاع علمی و مستدل کرده ام نکرده است. علاوه بر دیگر نوشته هایم. 
اتفاقاً ارج نهادن و گرامی داشتن و دلسوز بودن به اين اصول و حراست از اين اصول ایجاب می کند که انتقادات مذکور را 


داشته باشیم. 


مبحث (۵) ۸۳ 
قال الص دق(ع): کذّب من زعم أنْهٌ یفرفتا و هو هو مُسْتشکٌ بفروة 5 غیرتا : کسی 
که گمان می کند ما را می شناسد در حالی که به ریسمان دیگران چسبیده است. دروغگو 
است. 

یعنی خودش» خودش را فریب می دهد. 

و در حدیث دیگر: قال الصَادق(ع): کذّب من زغم أْه من شیعتتا و هو مُتمَنّک 
بغُروة غیرتا". چنین شخصی که خود را شیعه می داند خود فریبی می کند. کافی است 
صدرویان ما کمی به اندرون و وجدان خود توجه کنند. 

گاهی می گویند: ما اصول انديشة مان را از قرآن می گیریم و در مسائل فرعی از 
ارسطوئیات استفاده می کنیم. 

حدیث دیگر ...فکَذّب من زعم أنه معا و فو مق بفروع غیرنا" 

به ویژه وقتی که ارسطوئیات با بودائیات در هم آمیزد و نامش «عرفان» باشد که بی تردید 
عرفان سرخ پوستان بهتر از این است زیرا توحیدشان نسبت به این مخلوط سالم تر است. اگر 
بناست عرفانی غیر از عرفان و معرفت اهل بیت(ع) داشته باشیم چرا عرفان سرخ پوستان را 
بر نمی گزینیم؟ 

و در پایان: از نو به اولین عامل قوام دين در کلام علی(ع) توجه فرمائید: عالم ناطق 
مستعمل بعلمه: عالم بیانگر که علمش را به کار گیرد. 

پس عالمی که انحرافات فکری و فرهنگی را می بیند و در مقابل آن ها علمش را به کار 


نمی گیرد. جایگاهش چیست؟ 


۳۴ 


معانی الاخبار- بحا ج ۲ ص ۸۲ 
" بحار. ج۲ ص۹۸. 


*" کافی ج۸ ص۲۰۳ (حدیث شماره ۳۳۶) چاپ دارالاضوا.. 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

و حدیت می فرماید رت ادلی لمآ بظهر هلف ی 
ور الایمَان : وقتی که بدعت ها ظاهر شوند بر عالم واجب است که علمش را ظاهر کند. 
و اگر نکند. ایمان از او سلب می شود. 

از قدیم علمای ما (از شیخ صدوق و مفید تا به امروز) در قبال این بدعت ها مقاومت 
عالمانه کرده اند. اخیراً برخی ها- بقول خودشان- حال و حوصله دردسر ندارنده و در صدد 
رفاه دنیوی خود هستند. به این وظیفه اساسی خود که عامل قوام دین است عمل نمی کنند. 
زیرا طوفان ارتجاع به حدی شدید شده حتی شیطان مظهر خدا شده. افراد بر جان خود نیز 
بیمناک اند. براستی عمل به این وظیفه بزرگ. بشدت خطرناک شده است و نیازمند از جان 

اینان در ضمیر شان خودشان را با «َقیّه» دلخوش می کنند. در حالی که در مواقعی که 
خطر به اصل و اصول دین می رسد. جائی برای تقیه وجود ندارد. و حکمت آفرینش «حماسة 
بزرگ کربلا» همین است وقتی که خطر اصل و اصول دین را هدف می گیرد باید از جان, 
مال. اولاه خانواده» طفل صغیر شش ماهه نیز گذشت و از هیاهوی عوامانه برخی از اهل 
بحث و غوغای عوام» نهراسید. اگر معنی تقیّه آن طور که این برخی از علما معنی می کنند 
بود هیچکدام از ائمه(ع) شهید نمی شدند. 


لا حول و ا قوّة انا بللّه لَلی لْعّظیم 


۳" عیون الاخبا ج۱ ص ۱۱۲- بحار» ج۴۸ ص ۲۵۲. 


۶ 


صوت و اسم صوت 

ج۱ ص۱۸۷ و ص۱۹۴. 

(توضیح: متن حدیث در صفحه ۱۸۷ و سخن هر دو بزرگوار در صفحه ۱۹۴ است). 

متن حدیث: کنیل بن زیاد قال خرج ای غلی بن آبی طالب(ع) فأخذ بندی و 
آخرجنی ای الجبّان و جلس و جلست تم رفع رأسه ال فقال یا کمیل افظ عنی ما آقول 
لک لاس تلانّة عالمٌ رینی و معلم ی سبیل نجاة و مج رعاغ آتباع کل ناعق یمیلون 
ع کل ریح لمبَستضیئوابور للم ول لوا لی رن وثیق با کل الم خر من ال 
العلم خرنسک و ابت تخرس المال و المال تفه اللفته و الملم برکو علی الانتاق با کل 
یه الغالم دین یدان به یَکسبه [یْکسیه] الطاَة فی حیاته و جمیل الأحدوئة بَعْد وقانه 


فمشعه المال ترول پرواله با کمیل فات مرن الاموال وهی اشیاد و العلماه بافونها بقن 
اهر آغیانهم مفقودة و متالهم فی القلوب مَوْجودة هاه ان هاهتا و آشار بیده ی صذره 
و ۱ 
شیر بخجم له علی خلقه و مه علی عباده ده لاه ولج من دون ولی ال 
و مُنقاداً لحَمَلة العلم لا ُصيرة له فی آخنائه یدح الشک فی قلبه باول عارض من نهد آن 


و اک موم بالات سلس یا للسَهُوات ۳ بالْجَنع 2 الاٌخار لیا من 


۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

رعاة الدین آقرب شبهاً بهما نام السائمَة کذلک یمُوت العلم بمَرّت حاملیه ال یی نا 
تخلو لْرْضَ من قائم ِحْجٌّة ظاهر أوْ خافی [خاتف] مور لا تبطل حجج له و نات و 
کم ذا و آنن اراک الأقلون عددا اون خطراً بهم بََظ ال حُجَجه حتی بودهوها 
نظراءشم و یرَُوما فی قلوب آتباههم هجم بهم للم َلی حقائق اور قاروا روح 
يقین و استلانوا ما استوعره المترفون و آنسوا بما امنتوخش من الجاهلون حبوا ای 
بآندان آزواخها معلقة بالَْحل الأعلی یا کمَیل آولنک خلفاء اللّه و الدعاة ی دینه های هاء 
شوقً الی رژیتهم و آستففر له لی و لکم. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و فی نسخ نهج البلاغة آه اه و فی سائرها فی 
بعضها های های و فی بعضها هاه هاه و علی التقادیر الغرض (ظهار الشوق ایهم و التوجع 
علی مفارقتهم و ٍن لم یرد بعضها فی اللغة ففی العرف شائع. 

متن سخن علامه طباطباتی(ره): و هذا من عجیب قوله رحمه ال و کیف یتصور 
آن یکون هناک لفظ یفید معنی بحسب العرف یستعمله مثله علیه السلام و هو آخطب العرب 
تم لا تعرفه اللقد؟ا بو هل العرف ال التعروف: میم آللغة ای یعرقه: آهلها بعسب: مر حلة 
الاستعمال؟. 

ترجمةٌ حدیث: کمیل بن زیاد می گوید: علی بن ابی طالب علیه السلام به سوی من بیرون 
آمد و دستم را گرفت و من را به سوی صحرا بیرون برد. نشست و نشستم. آن گاه سرش را به 
طرف من بلند کرد و فرمود: ای کمیل: حفظ کن از من آن چه را که برایت می گویم: مردم 
سه گروه هستند: عالم ریانی» و متعلّمی که در راه نجات است و سفلگانی عوام که به دنبال 
هر ندائی می روند و با هر بادی از جای شان به در می روند. از نور علم روشنائی نمی گیرند. 


و در پناه پایه ای استوار قرار نمی گيرند. 


میحث (۶) ۸۷ 

ای کمیل! علم بهتر از مال است؛ علم از تو حراست می کند در حالی که تو از مال 
حراست می کنی. مال با مصرف کردن کاهش می یابد در حالی که علم به وسیله مصرف 
کردن شکوفا می شود. 

ای کمیل! محبّت عالم دینی است که انسان به آن متدیّن می شود و در زندگانیش اطاعت 
خدا را کسب می کند. و بعد از مرگش با پیشامد زیبا روبه رو می شود. پس علم منفعت 
است" . [لیکن] مال با زوالش زایل می شود. 

ای کمیل! مال اندوزان در حال حیات شان مرده اند. در حالی که دانشمندان تا روزگار 
هست باقی هستند پیکرهایشان از میان رفته اما شخصیت شان در دل ها حضور دارد. هاه..- 
در اين حال با دستش به سینه اش اشاره کرد- ای کاش برای این علم حاملانی پیدا می کردم 
بلی برایش هوشمند فراگیرنده یافتم اما غیر مآمون است که دین را به عنوان وسیله در طلب 
دنیا به کار می گیرد و در صدد بهره جوئی از حجت های خدا (علوم الهی) بر علیه خلت خدا 
است و در صدد بهره جوئی از نعمت های خدا بر علیه بندگانش است تا ضعفای مردم او را 


۳۹ 
به حای ولی" حق. ولیحه قرار دهند. 


یا (برای این علم یاد گیرنده یافتم اما به دلیل ضعف شخصیتش) او را مطیع (کور کورانه) 
در برابر اهل علم یافتم که بصیرتی در جوانب علم ندارد با اولین شبهه ای که رو به رو می 
شود شک در قلبش جای می گیرد ". 


" اگر لفظ «فمنفعة» به جمله پیش لاحق شود. و اگر به جمله بعدی واصل شود «فمنفعة المال یزول...» پس منفعت مال 
زایل می شود... 

"" ولیجه: باصطلاح فارسی «تو دل برو»- کسی که در قلب کسی جای بگیرد. در قرآن آیه ۱۶ سوره توبه. نیز به همین معنی 
به کار رفته است. 

"" یعنی برای این علم یادگیرند گانی یافتم اما آنان دو گروه هستند: گروه هوشمند که متاسفانه علم را برای اهداف منفی به 


کار می گیرند. و گروه دوم کسانی هستند که فقط می شنوند و فرا می گيرنده اهل استتباط نیستند و نسبت به اهل علم > 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

آگاه باش! نه اين و نه آن " 

پس کسی که بر لذات حرص و ولع دارد و به آسانی از شهوات پی روی می کند» یا کسی 
که برای جمع مال مجذوب شده هیچ کدام از رعایت کنندگان دين نیستند (یا: از پاس داران 
دین نیستند)؛ دام های سائمه بیش از هر چیز به این دو کس شباهت دارند. 

این چنین میمیرد علم با مرگ حاملانش. 

خدایا؛ بلی درست است که زمین خالی نمی شود از قائمی که حجّت را اقامه کند قاتم 
ظاهر باشد و یا قائم مخفی غایب. تا دلالت ها و بیّنات الهی باطل نماند. چه قدر هستند آنان 
و کجا هستند که از نظر عدد اندک و از نظر شأن و نقش عظیم هستند. به وسیله آنان حفظ 
می کند خداوند دلالت هايش (دین را) حتی (یک به یک) به همتای خودشان به ودیعه دهند. 
و بکارند آن را در قلب های افراد مانند خودشان. علم آنان را به حقایق امور وارد کرده 
است که با روح یقین هم آغوش شده اند. و سهل گرفتند آن چه را که مال داران رفاه گرا 
سخت گرفتند (آن چه برای مترفین مهم است در نظر اینان بی اهمیت است). و انس گرفتند 
با آن چه که نادانان از آن وحشت می کنند. با بدن هائی در دنیا می باشند که روح های شان 
به محل اعلی وابسته است. 

ای کمیل! آنان اند خلفای خداوند و دعوت کنندگان به دین خداء های» های چه شوقی به 


دیدارشان دارم و از خداوند برای خودم و شما امرزش می طلبم. 


ترجمه سخن علامه مجلسی(ره):- در صفحه ۱۹۴ در نسخه های نهج البلاغه (به 


حاي های, های) آم آه آمده است. و در دیگر منابع در برخی «های. های» و در برخی «هاه 


گشخصیت زده هستند. نسبت به علمی که از من می گیرند توان دفاع ندارند؛ با هر سخنی که می شنوند در علمی که از من 


۴۱ ۳ عحِ ۲ 
هیچ کدام از این دو گروه سزاوار این علم نیستند. 


۸٩  )۶( میحث‎ 

هاه» آمده است. و به هر تقدیر مقصود (علی- ع-) ابراز شوق نسبت به آنان و اظهار درد از 
دوری آنان» است. گرچه بعضی از این ها (: هاه هاه- های های) در متون لغت نیامده است 
اما در عرف شایع هستند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): و این از عجایب سخن (مجلسی) رحمه ال است و 
چگونه ممکن است در اين میان لفظی باشد و به حسب عرف معنائی داشته باشده و شخصی 
مثل علی علیه السلام که سخنورترین عرب است آن را به کار ببرد در عین حال [اهل] لغت 
با آن آشنا نباشد؟! مگر «عرف» غیر از آن است که در نظر اهل لغت به حسب جایگاه 
استعماله تایه دم بافدحه: 

بررسی: مقدمه: هر صوتی که از دهان انسان صادر شود: یا موضوع است یا غیر موضوع: 

موضوع: لفظی است که برای یک معنی وضع شده است. این نیز به سه نوع است: اسم. 
فعل و حرف. 

اسم بر چند قسم است: اسم عین, اسم فعل» مصدرء اسم صوت. 

لغت و اهل لغت. فقط برای «کلمات موضوعه» مسوّلیت دارند که معانی آن ها را بیان 
کنند. نه برای اصوات غیر موضوعد. 

اصوات گوناگون و فراوان از دهان انسان می آید که با «وضع» رابطه ای ندارند اما دلالت 
دارند: دلالت طبیعی: مانند دلالت سرفه بر مشکلی که در سینه با گلو هست. 

اینک شرحی در این باره: وقتی که یک ضربه ای به پهلوی کسی بزنید ممکن است صوت 
«م» از دهان او بیایده و ممکن است «اه» و ممکن است «اهه» و ممکن است «ه» و ممکن 
است «هوو» و امثال این ها: 

زیدی به زیدی نقل می کند: پرویز با مشت به پهلوی کامبیز زد و او گفت: «اه‌ه. 

حال بیا معنای اين «اه ه را در متون لغت پیدا کن. همچنین است اصوات غیر موضوع 


زمای تعایه اف رین طاذمه هلر 

در موارد درد جسمی و درد روحی نیز چنین است. اصوات مختلف و متفاوت از درون می 
آید که حاکی از درد درونی روحی هستند و هیچ کدام در لغت یافت نمی شوند. زیرا آن ها 
نه اسم هستند و نه فعل و نه حرف صوت محض هستند که تحت هیچ وضع لغوی قرار 
نمی گیرند. 

واضع لغت و عرف و اهل لغت همه اين اصوات گوناگون را «آه» نامیده اند خواه به 
صورت اه باشد و خواه به صورت هاهه. هاه هاه آخ ه هی آی. هی. ای. وش ش, و... 
یعنی همه گونه صوتی که با نفس عمیق «تنفس صعدل» بياید. آه است. این آه صوت نیست اسم 
صوت است و لذا در لغت معنی آن آمده است. 

کمیل مجبور نیست «هاه هاه» علی(ع) را با اسم آن, که آه است بیاورد او می تواند همان 
صوت «هاه هاه» پا «های های» را بیاورد که در لغت یافت نمی شود و در عرف چنین تعبیری 
(یعنی آوردن خود صوت به جای اسم صوت) رایج و شایع است. و نیز کمیل می تواند اسم 
صوت یعنی آه را بیاورد» همان طور که در برخی متون» آن ظبط شده و در برخی دیگر این. 

بنابر اين. علامه طباطبائی(ره) کم توجهی فرموده است زیرا علامه مجلسی(ره) در الفاظ 


۷ 


طلب علم نحو پا طلب راه؟-؟ 

ج۱ ص۲۱۸ 

متن حدیث: قال رو له (ص) من امک فی طلب الحو سلب الخشوع 

متن کلام علامه مجلسی(ره): بیان الظاهر آن المراد علم النحو و لا ینافی تجدد 
هذا العلم و الاسم لعلمه ع بما سیتجدد و یحتمل آن یکون المراد التوجه اٍلی القواعد النحوية 
فی حال الدعاء. و النحو فی اللغة الطریق و الجهة و القصد و شیء منها لا یناسب المقام الا 
بتکلف تام. 

متن کلام علامه طباطبائی(ره: الظاهر آن المراد بالئحو هو الطریق لوصح الخبر و 
المراد به الاشتغال بالعلم عن العمل. 

ترجمة سخن علامه مجلسی(ره:- در اين جا پیش از ترجمه حدیث لازم است 
ترجمه کلام هر دو بزرگوار را ببینیم, به دلیلی که خواهيم دید- مجلسی می گوید: بیان: 
ظاهر اين است مراد از «نحو» در اين حدیث. علم نحو است. و اين احتمال منافاتی با جدید 
بودن علم نحو و نام آن, ندارد چون آن حضرت می دانست که در زمان های بعد علمی بنام 


نحو پدیدار خواهد شد. 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

و احتمال دارد مراد این باشد که مراد «توجه به قواعد نحوی در حال دعاء» باشد. 

و نحو در لغت به معنی طریق» جهت و قصد است. 

و هیچ کدام از اين (سه) مناسبتی با مقام ندارد مگر با تکلف. 

ترجمهةٌ سخن علامه طباطبائی(ره: اگر اين حدیث پذیرفته شود. ظاهر این است که 
مراد از نحو همان «طریق» باشد و مراد «اشتغال به علم بدون عمل,» باشد. 


ترجمهٌ حدیث مطابق سه احتمال که علامه مجلسی(ره) داده است: 


احتمال اول: هر کس در طلب «علم نحو» جدّیت سختگیرانه داشته باشد» فروتنی را از 
دست می دهد. 

توضیح: در میان اهل علی معروف است: اشخاصی که بیش تر به علم نحو (و ادبیات به 
طور کلی) می پردازند گاهی به نوعی خود بینی و تکبّر نفسانی دچار می شوند. اين نکتة 
شوخی آمیز, شاید قرینه ای برای تأّیید این ترجمه باشد. 

احتمال دوم: هر کس (در حال دعا) توجه جدی و سختگیرانه به قواعد نحو داشته باشد. 
خشوع را از دست می دهد. 

توضیح: همان طور که گفته اند: کسی که در مجلس عزا نشسته است. اگر به چگونگی و 


صحت و سقم گفته های مداح یا روضه خوان, توجه کند. از گربستن می ماند. 
احتمال سوم: هر کس در راه رفتن جدیت دقیق داشته باشد. فروتنی را از دست می دهد. 
خود مجلسی(ره) فرموده: همه این احتمالات خالی از تکلف نیستند. به ویژه در معنی 
اخیر, اولا خشوع معمولاً در عبادات به کار می رود. ثانیاً اگر نحو را به معنی طریق و راه 
بگیریم اساسا جائی برای «رفتن» نمی ماند. زیرا «طلب النحو» می شود «در صدد پیدا کردن 


راه» نه راه رفتن» و این تکلّف بزرگی است. 


٩۳ )۷( مبحث‎ 

ترجمه حدیث مطابق نظر علامه طباطباتی(ره: مر کس در راه طلب علم. بدون عمل 
جدیت به خرج دهد. خشوع را از دست می دهد. 

هر دو بزرگوار در مقام «استظهار» هستند و هر دو, سخن شان را با «الظاهر» آغاز کرده 
اند. نه در مقام ابراز نظر قطعی. زیرا معنی مورد نظر طباطبائی(ره) نیز با یک تکلف رایج و 
دو تکلّف مطلق, همراه است: اولا: نیازمند تقدیر است که باید لفظ «علم» در حدیث مقدر 
شود. و باصطلاح «عدم التقدیر اولی». 

ثانی: در متن حدیث کلمه طلب مقدم بر کلمه نحو است. و تقدیر چنین می شود «در 
طلب طریق علم» نه «در طریق طلب علم» در حالی که مطلوب طلب. علم است نه طریق علم. 
این معنی لازم گرفته که یک «تقدیر و تاخیر» و جا به جائی درباره دو لفظ مذکور اعمال 
شود. اگر متن حدیث بدین صورت بود: «من انهمک فی نحو الطلب...» با تقدیر لفظ علم 
چنین می شد «من انهمک فی نحو طلب العلم...» و معنی مورد نظر مرحوم طباطبائی به دست 
می آمد. لیکن متن حدیث چنین نیست. 

ثالنا: در اين تقدی وجود الف و لام «ال» در «النحو». مانع از این معنی است. زیرا اف و 
لام مانع از «اضافه» است و نمی توان گفت: من انهمک فی النحو طلب العلم. و نیز نمی توان 
گفت: فی الطریق طلب العلم. 

و نتیجه سخن هر دو این است که حدیث خالی از اشکال و ضعف. نیست. و البته سندش 


به شدات ضعبف است. 


۴ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 


۸ 


تنزیه و تشبیه 

۳ ص ۵ ۲. 

متن حدیث: و قال مقاتل بُن سلیمان وجذت فی الانجیل آن له تغالی قال لعیسّی (ع) 
عظم لام و ارفا هقی فضلتهم علی جمیم خلقی [ ان و لین کفضل 
یل فیطل رن کل علخ 

علامه مجلسی(ره) در اين جا سخن ندارد و نقد علامه طباطبائی(ره) بر پیام حدیث است. 
و باید گفت اساسا سخن کسی بنام مقاتل بن سلیمان. حدیث نیست و نباید در ردیف حدیث 
ها شماره گذاری می شد. ظاهراً یک اشتباه چاپی رخ داده است. 

مجلسی(ره) سخنان و باورهای شخصیت ها و نحله های زیادی را در بحار آورده» لیکن 
آن ها را حدیث ندانسته است. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الجملة و ان امکن توجیهها بتکلف لکنها 
مماتوهن الرواية اشد الوهن فان ظاهر معنی التشبیه لایرجع الی محصل. 

ترجمه حدیث (سخن شخصی مقاتل): مقاتل بن سلیمان می گوید: در انجیل یافتم که 


خداوند به عیسی علیه السلام می گوید: علما را بزرگ دار و برتری آنان را بشناس زیرا من 


۶ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

آنان را به جمیع آفریده هایم برتری داده ام مگر انییاء و مرسلین» مانند برتری خورشید 
بر کوکب ها. و مانند برتری اخرت بر دنیاء و مانند برتری خودم به هر چیز. 

ترجمه فرمایش علامه طباطباتئی(ره): اين جمله (اخیر: مانند برتری خودم بر هر چیز) 
گرچه می توان آن را با تکلّف توجیه کرد لیکن از چیزهائی است که خود روایت را شدیداً 
سست می کند. زیرا ظاهرش معنی تشبیه را در بر دارد که (با تکلف و توجیه نیز) به جائی 
نمی رسد. 

شرح: (حیف است اگر از اين سخن کوتاه علامه بهره کافی نبریم) در این روایت برتری 
علها در ام هیک ی کی انش بدا ایازم است: 

علامه اين تشبیه را دلیل وهن روایت می داند. زیرا خداوند «و لم ین له کوا آَد» و 
«لیس کمثله شبی» است و هر کس خدا را به چیزی تشبیه کند- تشبیه بوجه من الوجوه- او 
موحّد نبست و توحبدش نادرست و او خدا را نشناخته است. 

و مهم تر این که در این روایت فقط برتری خداوند مورد تشبیه قرار گرفته نه خود خدا. 
با این همه علامه(ره) نه تنها آن را نمی پذیرد بل که این جملةٌ واحد را دلیل وهن حدیث می 
داند. تنزیه خداوند از هر موجود (هم در ذات و هم در صفات) ضرورت دارد و تشبیه نقیض 
تنزیه است. 

علامه در اين جمله کوچک به دو «تشبیه» توجه دارد (لذا می فرماید: تکلّف و توجیه به 
جائی نمی رسد): 

تسش ور 

در این سخن خداوند با اشیاء دیگر در مقام مقایسه قرار گرفته و به برتری خداوند اذعان 


شده است. در حالی که مقایسه بدون تشبیه امکان ندارد. 


٩۷ )۸( مبحث‎ 

همان طور که مردی در حضور امام صادی(ع) گفت: الّه اکبر, امام فرمود: خدا بزرگ تر 
است از چه چیزی؟ گفت: از همه چیز. امام فرمود: در این صورت خدا را محدود می کنی. 
بگو: «اّه اکیر من آن یوصف»: خداوند بزرگ تر است از این که قابل وصف باشد. 

زیرا اولا: وقتی پای مقایسه به میان می آید. بزرگی باری تعالی در خط «نسبیت» قرار 
می گیرد. در حالی که خداوند مطلق است. 

ثانی: بزرگی و کوچکی مخلوقات «کم» است. کم و کمیّت بر خالق جهان راه ندارد 
مقایسه میان خالی و مخلوق هر دو را مشمول کم می کند. و هر چیزی که مشمول کم شود. 
محدود است. 

تالا در مقام مقایسه» صفتی که مورد مقایسه قرار می گیرد (مانند بزرگی و افضلیت) در 
هر دو طرف مقایسه. یک سنخ واحد تلقی می شود. در حالی که صفات باری تعالی عین ذاتش 
است و صفات مخلوقات غیر از ذات شان است. پس در این جمله مذکون تشبیه صفات هم 

به بیان دیگر: هر موصوف غیر از صفت است و بالعکس. پس هر موصوف مرکب از 
خودش و صفتش می شود» و هر مرکبی محدود است " . 

همین طور است «مقایسه»؛ مقايسة دو چیز برای این است که صفات یک چیز از چیز 
دیگر مشخص شود. الفاظی از قبیل «اکبر» «افضل» وصف و صفت هستند. و هر صفتی دلیل 
ترکیب موصوف خود. است. و هر مرکب از اجزاء تشکیل می یابد. و هر جز جزء نمی 
شود مگر محدود باشد» پس هر موصوفی محدود است. 

در خطبه اول نهج البلاغه می فرماید خداوند به هیچ وصفی موصوف نیست. همان طور 


که در این حدیث نیز آمده است. همه اوصافی که برای خدا اثبات می کنیم در واقع «سلب» 


"" این موضوع در مباحث آینده بیش تر روشن خواهد شد. 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
است: خداوند عالم است یعنی به ساحت متعال او جهل راه ندارد ". خداوند قادر است. یعنی 
به ساحت مقدس او عحز راه ندارد. و همچنین.... 

۲- مقايسة «برتری علما بر دیگران» با «برتری خداوند نسبت به دیگر اشیاء». 

مراد علامه طباطبائی(ره) این است: اگر مقایسه را در این مورد دوم با تکلّف و مسامحه 
توجیه کنیم. در مورد اول هیچ توجیهی به جائی نمی رسد. 

ولذا در قرآن تعبیراتی از قبیل: اه اکبر من کل شیی. اه افضل من کل شبی, آقدر من کل 
شیوع و... نیامده است. 

و نیز خداوند متعال با هیچ چیز دیگر مقایسه نشده است. 

تبصره: در آیه ۵٩‏ سوره نمل. می فرماید: «أللْ خیرم پشرکون»: خداوند سزاوار است 
پا آن چه شریک قرار می دهند؟-؟ 

در چند آیه بعدی باز لفظ «اَمن» تکرار شده. 

ره ی ها ش دی شا یی کش 
فرماید: برای عبادت و بندگی» خداوند سزاوار است يا بت ها؟-؟ پرستش خداوند بهتر است یا 
پرستش بت ها؟-؟ پرستش خداوند. حق است يا پرستش بت ها؟-؟ دو نوع پرستش با همدیگر 
مقایسه می شوند که هر دو فعل انسان هستند. 

و آن روی سکَةٌ سخن: آیا مقام الوهیت و معبودیت سزاوار خداوند است یا سزاوار بت 
ها؟-؟ که سلب مقام الوهیت و معبودیت از بت ها است. نه مقایسه دو مقام یا دو صفت. 

علامه طباطبائی(ره) از محی الدین متنفر است: حساسیتی که علامه در اين کلامش 


نسبت به تشبیه نشان می دهد. نظر او را دربارةٌ افرادی مانند محی الدین که نه تنها به تشیبه 


" کافی» ج۱ ص۱۱۴ تا ۱۱۸ باب «حدوث الاسماء» و باب «معانی الاسماء و اشتقاقها» به ویژه حدیث شماره ۷ همین باب 


ایرد 


٩٩ )۸( مبحت‎ 

معتقد هستند بل باور به تشبیه را واجب و ضروری می داننده روشن می کند. علامه با همین 
بیانش, هم خدا شناسی محی الدین را رد می کند و هم خدائی که در نظر اوست را نمی پذیرد 
و در نتیجه دین محی آلدین را مردود می داند تا چه رسد به فروعات باورهای او. 

محی الدین در «فصٌ نوحی» از کتاب فصوص با تاکید و اصرار می گوید اگر خدا را تنزیه 
کنید و تشبیه نکنید خدا را نشناخته ایده تنزیه و تشبیه باید هميشه با هم باشند. می گوید 
«والمنزه جاهل». مشروح این موضوع را در جلد دوم «محی الدین در اثينة فصوص» آورده ام. 

طلبة جوانی با عنوان رئیس دفتر آثار علامه طباطبائی» در تلویزیون, می گفت: علامه 
بشدت محی الدین را رد می کرد هیچ خوشش از او نمی آمد: روزی در حضورش گفته شد 
که آن چه محی الدین درباره شیعه گفته (مثلاً گفته است شیعیان را در شکل خوک و خرس 
دیده است) از باب تقیه است. علامه در حواب فرمود: محی الدین و تَفیّه!؟! 

در همان جلد دوم «محی الدین در آئنة فصوص» با ۲۱ دلیل توضیح داده ام که محی الدین 
مسیحی اسپانیائی و جاسوس جاده صافکن جنگ های اندلس. جنگ های صلیبی و حملة 
مغول (هر سه) بوده است و با بافته هائی بنام عرفان» اساس و ريشه اسلام را تحریف کرده 
است. 

اما شاگرد علامه که امروز خود را در حوزه جانشین او می دانده هنوز هم در درس 
تفسیرش مبانی محی الدین را ترویج می دهد: 

محی الدین در مقام استدلال بر این که باید خدا را تشبیه کرد می گوید: اگر دو چیز را 
از همدیگر تفکیک کنید هر دو محدود می شوند مثلاً اگر بگوئید «سنگ درخت نیست» 
سنگ را به «درخت نبودن» و «درخت را به سنگ نبودن» محدود کرده اید. همین طور 
است اگر بگوئید: «لا شنک نیست» با «خدا درخت نیست». خدا را محدود کرده اید و این 
درست نیست. پس باید بگوئید همه چیز خدا است. در حالی که این قاعده درباره مخلوقات 


که موحودات زمانمند و مکانمند هستند. درست است. اما درباره خداوند متعال» قضیه 


هی اه زوین خایه م ری 
برعکس است اگر این قاعده درباره خدا جاری شود خدا مکانمند و زمانمند می شود. و تعالی 
الّه عن ذلک. 

سخن محی الدین مصداق مغالطه است؛ برای فرار از حد" و محدودیت. باید همه حدها و 
محدودها را خدا بدانیم!!؛ (شرح بیش تر در همان کتاب). زمانی برخی ها به محض شنیدن نام 
محی الدین می گفتند: امام خمینی(قدس سره) محی الدین را تأیید کرده و نباید سخنی دربار 
او گفته شود. در آن وقت در مقدمه کتاب «نقد مبانی حکمت متعالیه» و مقدمه «محی الدین 
در أئينة فصوص» توضیح دادم که اینان مراد امام را به خوبی دریافت نکرده اند. 

و در مقاله «پاسخ به پنج پرسش ایمیلی- بخش توحید و خدا شناسی» عین کلام امام را 
آورده ام که با بیان محکم و شدید» محی الدین را رد کرده است " بیان کاملاً نصس و روشن 
که به هیچ وجه قابل تأویل نیست. 

شاگرد علامه طباطبائی: شاگرد علامه به جای این که راه علامه را بروده همین راه محی 
الدین را می رود؛ در یکی از آثار چاپ شده اش می گوید: خداوند در همه جا هست هیچ 
جائی» نیست مگر خداوند در آن جا هست. پس مجالی برای غیر خدا نیست. 

این حضرت توجه ندارد که ابتدا خدا را مکانمند می کند سپس نتیحه می گیرد که 
خداوند همه جا وحتی درون هر ذره و خود هر ذرّه را اشغال کرده و جائی برای دیگر اشیاء 

و توجه ندارد که خداوند مکانمند نیست او خالق مکان است. در همه جا هست و هیچ 


ععائی را تیه اشغال نمی کندقا انش مرای اشیاء دیگر تماند. 


همین آقا (در رادیو معارف» ۱۳۸۸/۹/۴ ساعت ۲۲/۵) حدیث زیر را چنین معنی کرد: 


"" سایت بینش نو- بخش مقالات- پاسخ به پنج پرسش ایمیلی- توحید و خدا شناسی. 


مبحث (۸) ۱۰۱ 


۱ دم ورف مش اش فا اه و 2 و م وو رم ٩ص‏ کر مر ٩‏ 6 
متن حدیت: «علی بُن محمد عن سهل بن زیاد غن ابُن مَحبوب عمن ذکره عن آبی 


0 و 9 


َبّد الّهلع)اقال قال رجل عند؛ ال آکَر ققال ال کر من ی شی» فقال من کل 
شم اه فقال. ابو عید له (ع)احددته فقال ال کیّف أقول قال ق لد اکیر مق ان 
یُوصف»" : مردی در حضور امام صادق(ع) گفت: اه اکبر. امام فرمود: خداوند از چه چیزی 
بزرگ تر است؟ گفت از هر چیز. امام فرمود با این سخن خدا را محدود کردی. مرد گفت: 
پس چه بگویم؟ فرمود بگو: خدا بزرگ تر است از این که قابل توصیف باشد. 

حضرت استاد می فرمود: وقتی که شما خدا را در یک طرف و اشیاء را در یک طرف 
دیگر قرار می دهید و می گوئید این از آن بزرگ تر است. خدا را محدود می کنید. 

دقیقاً همان سخن محی الدین. 

استاد توحه ندارد که مراد از «تحدید» در این حدیث تحدیدی است که از «تشبیه» ناشی 
می شود. همان تشبیه که علامه طباطبائی(ره) در جمله اخیر روایت پیشین آن را رد کرد. 

آن مرد برای خداوند صفتی را اثبات کرد: «اکبر من کل شیی». هر موصوف. مرکب است 
و هر مرکب مخلوق اجزاء خود است و هر جزء محدود است (وگرنه جزء نمی شد) پس 
می شود هم مخلوق و هم محدود. 

اما حناب استاد توحه نفرموده و حکم می کند که مراد امام(ع) این است که: خدا را در 
یک طرف و مخلوقات را در طرف دیگر نگذارید چون در این صورت خدا محدود می شود 
به همان طرفی که در نظر دارید. 


نمی دانم چرا ایشان هميشه مسائل را با «مکان» و «مکانمندی» تصور می کنند؟! 


ِ کافی» ج۱ ص ۰۱۱۷ کتاب التوحید باب «معانی الاسماء»ح۸ 


اف ای تاه تین یه مدا 

آن گاه ادامه می دهد: ما این قبیل مسائل (یعنی صدرویات) را از همین حدیث هاء استنباط 
می کنیم. همان طور که (در علم اصول فقه) از یک جملة «ا تتقض الْیقین بالشک» پنجاه- 
شصت کتاب در «استصحاب» تدوین شده است. 

استاد محترم با این بیان به نظر خودش به چند پرسش اساسی. جواب می دهد: 

۱- چرا قرآن و احادیث اهل بیت(ع) را وانهاده و به ارسطوئیات و بودائیات می پردازید؟ 

می گوید: ما آثین مان را از اين گونه حدیث ها به دست می آوریم. 

اولا: حضرات هیچ حدیث صحیحی برای آن همه باورهای اصولی و فرعی شان ندارنده هر 
چه به عنوان حدیث می آورند همگی یا جعل محض است و يا با تکلّف شدید (بل تحریف 
معنی) حدیث را معنی می کنند. بهترین و قوی ترین حدیث که حضرت استاد یافته (و همگی 
محتوا و پیام آن را می پذیریم) همین حدیث در کافی. است که در سندش «ارسال» هست: 
نا 

ثانی: معنی همین حدیث را نیز دریافت نفرموده است. 

۲- چرا شما با یکی دو حدیث این همه اصول دین و مسائل مربوط به آن راء بر طبق 
ارسطوئیات و یونانیات وارونه تنظیم می کنید؟ 

می گوید: وقتی که بتوانیم از یک حدیث «لا تقض لیقین بالتک» محتوای پنجاه- 
شصت جلد مطلب درباره استصحاب در بياوريم پس می توانیم از یکی دو حدیث این همه 
اصول عقاید و مسائل مربوطه را در بیاوریم و بگوئیم همه چیز خداست. 

اولاء گفته شد که حضرات حتی یک حدیث نص و سالم برای این همه مسائل اصولی و 
دامنه گسترده آن هاء ندارند. در سرتاسر اسفار بگردید چند حدیث به کار رفته؟ و در آن 
میان چه تعداد از آن ها صحیح است یا سالم و بی عیب است؟ يا نیازمند هزار تکلّف در 


تاویل» نب نست؟ 


مبحث (۸) ۱۰۳ 

نی اصل و اساس قوت و صحت و کاربرد حدیث «لا تتقض الیقین بالشک» به حدی 
است که اگر بر فرض حدیث هم نبود باز پایه و اساس زندگی هر انسان است حتی پایه و 
اساس کلاغ ها هم هست تا چه رسد به انسان عاقل. اگر کلاغ از لانه خودش برای طعمه به 
جای دور رود هنگام برگشت اگر در بقاء و عدم بقای لانه اش شک کند. استصحاب می کند 
که لانه سرجای خود هست و به طرف آن می رود. 

یعنی استصحاب در امور زندگی بشر یک امر مسلم و مورد عمل همه عقلای جهان در 
طول تاریخ جهان بوده است. حدیث آمده این اصل مسلّم را در تشریعیات نیز حاکم کرده 
است و سزاوار است به وسعت زندگی عینی عقله در شریعت نیز گسترش یابد. 

الن: چه کسی از ما خواسته است که این همه به علم اصول فقه. گسترش بدهیم؟ امام 
خمینی قدس سره که خود یک فقیه فحل اصولی است در کتاب رسائل خودش, می فرماید 
علم اصول به عنوان یک علم هدف نیست. ابزار است و نباید بیش از حد گسترش یابد. 

رابعاً: اگر درباره استصحاب هزاران جلد کتاب هم نوشته باشیم باز فقط درباره یک 
قاعدهٌ واحد است در کنار آن همه قواعد اصول فقه و قواعد فقهیه. 

نم رای ور هی تام با هی تن سا 
مربوطه به آن حتی جزئیات زندگی در منزل که «تدبیر امور منزل» نامیده اند. 

رابعاً: حدیث استصحاب با هیچ آیه ای از قرآن و با هزاران حدیث دیگر, هیچ تناقض و 
تضادی ندارد. اما حضرات با سرتاسر قرآن و همه احادیث در تضاد هستند بل در تناقض. 

خامسا: و بالاخره چه کسی در این جهان یافت می شود که نداند همه چیز حضرات. 


ارسطوئیات و بودائیات است؟ مگر این واقعیت بز رگ قابل انکار است؟ 


۱۰ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 


۹ 


بازهم بحث در مجردات 

۳ ص ۰.۳۳۲ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و قیل ان النفس لمّا کان مجردا یعرف بالتفکر فی 
هرهاق رفسف با اقا 

ترجمه: و برخی ها گفته اند چون نفس مجرد است. شخص با تفکر در نفس خودش؛ 
خدایش و نیز مجرد بودن خدایش را می شناسد. و پیش تر اشکال این سخن را شناختی. 

توضیح: در وسط صفحه ۱۰۱ جلد اولء فرمود: از اخبار برنمی آید که (غیر از خدا) 
وجودی محرد باشد. 

متن سخن علامه طباطبائی (ره): اشارة الی ما تقدّم منه ان ظاهر الاخبار عدم 
کون اللفس مجرده. والحق آن الکتاب و السنة پدلان علی التجرد من غیر شبهة. و اما 
اصطلاح التجرد و المادية و نحو ذلک فمن الامور المحدثه. 

ترجمه: (اين سخن مجلسی) اشاره است بر آن چه پیش تر گذشت که «ظاهر اخبار» عدم 
مجرد بودن نفس است». و حق این است که کتاب و سنت بر تجرد دلالت دارند. بدون شبهه 


ای. و اما اصطلاح تجرد و مادّیت و امثال شان, از امور مستحدثه (بعداً پیدا شده) هستند. 


۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

بررسی: هر دو بزرگوان مخاطب را به آن چه پیش تر گفته اند (مجلسی در صفحه ۱۰۱ 
و طباطبائی در صفحه ۱۰۴ جلد اول) ارجاع داده اند. بنده نیز به شرحی که در همان جا 
آورده ام ارجاع می دهم. 

اما مرحوم طباطبائی در این سخنش مطلبی را افزوده است و می فرماید: اصطلاح تجرد و 
مادّیت بعداً پیدایش یافته اند. 

این جمله پاسخی است به مجلسی که می گوید: از ظاهر اخبار چیزی به دست نمی آید 
که دلالت کند بر وحود محردی (غیر از خدا). 

و طباطبائی(ره) می گوید: چون اصطلاح تحرد بعدها پیدا شده. بنابراین در این باره از ائمه 
طاهرین(ع) پرسش نشده تا در ظاهر حدیث ها بیاید. 

و اگر کسی به آن مرحوم اشکال کند که: چرا اصطلاحی که در زمان پیامبر(ص) و 
ائمه(ع) نبوده. ایحاد کرده اند؟ پاسخ می شنود که: اصطلاحات فراوانی حتی در فقه نیز داریم 
که در زمان معصومین (ع) نبودند و علما آن ها را از قرآن و احادیث استنباط و استخراج 
کرده اند. 

و این پاسخ کاملاً حق و درست است. اما؛ 

اولا: بحث از ماد هیولاء صورت و این که «مصدر» - خدا- و نیز «صادر اول» نه ماده 
دارد؛ و نه هیولاه و نه صورت و محر از این ها است از همان ۲۳۰۰ سال پیش که ارسطو در 
حال مشی و مشایانه بحث می کرد بودند. و اگر این مباحثات از مبانی اندیشه ارسطو حذف 
شود مکتب او هیچ و صفر می شود. پس باید گفت وجود ارسطو و مباحثاتش همگی افسانه 
ای است که بعدا ساخته شده اما کسی چنین سخنی را نمی پذیرد. 

ثانیا: علت این که لفظ تحرد (یا هر لفظی که به آن دلالت کند) در تخاطبات و محاورات 


مبحث )٩(‏ ۱۰۷ 
دانستند. چنین اصطلاحات را مسّم البطلان و مفروغ عنه. می دانستند و آن را قابل بحث نمی 
دانستند. تنها هشام بن حکم برای روشن شدن دیگران, کتابی در رد ارسطوئیات نوشته است. 
الثً: این که می فرماید«‌کتاب و سنت بر تجرد دلالت دارند بدون شبهه ای» درباره 
خداوند متعال کاملاً صحیح است. اما سخن دربارةٌ موجودات غیر از خدا است. حتی یک 
آیه یا یک حدیث (اعم از نصٌ و ظاهر) نداریم که به موجود مجرد غیر از خداء دلالت کند 
اعم از دلالت ظاهری و دلالت باطنی و اعم از دلالت مطابقی و تضمنی و التزامی. مگر 
برداشت هائی که دقبقاً مصداق تحریف قرآن و حدیث است. 
رابعاً: در مباحث پیشین روشن شد که ارسطوئیان پیشین. واقعیت نو عکس در آینهه 
زمان» مکان» را نمی دانستند و لذا سخن از محردات گفته اند. اما امروز ببرکت علم فیزیک 
واقعیت همه این ها روشن شده. و از مسلمات اولیه گشته است که غیر از خدا همه چیز 
زمانمند و مکانمند است و زمان و مکان عين مادّه هستند» و محال است که چیزی محرد از 
مادّه باشد (غیر از خداوند متعال). و اين ارسطوئیان و صدرویان امروزی ماء هستند که 


همچنان به این باورهای باطل اصرار می ورزند. 


۱۰۸ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 


۱۰ 
چگونگی «زمان» در عالم پرزخ 


ج۲ ص ۵۱ و ۵۲. 

متن حدیث: سمفت آبا جعفر (ع) یقول کان فی خطب آبی در رَحْمة الّه له یا 
می ما لک آخل و ال غن تک آلت نو ار سیف بت هم قدوت 
هم الی غترهم. لیا و الخرة کمنزل تحولت من الی غنره و ما ین مت و الّفت لا 
کته نها مسبت ملها. با ی امن لایس فیه شید من مایت رب 
ا عامر له 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: لعل المراد بقوله ما بین الموت و البعث آنه مع 
قطم النظر عن نعیم القبر و عذابه فهو سریع الانقضاء و ینتهی الأمر اٍلی العذاب آو النعیم بغیر 
حساب و الا فعذاب القبر و نعیمه متصلان بالدنیا فهذا کلام علی التنزل و یکون هذا بالنظر 
الی الملهوٌ عنهم لا جمیع الخلق. 

مسفن طلا مه اطبا طیاتی (رهاء ماه ره ال عسیب فان کزن الیوتتفریا 
والبعث کالانتباه عن النوم. لیس مقصورا بکلام آبی ذر رحمه ال والاخبار مستفيضة بذلک 


علی ماسیٌتی فی ابواب البرزخ و سوّال القبر و غیرذلک, بل المراد ان نسبة الموت و البرزخ 


۰ نقد های علامه طباطباثی بر علامه مجلسی 

ٍلی البعث کنسبة النوم الی الانتباه بعده. و آعجب منه قوله ثانیا و یکون هذا بالنظر ٍلی 
الملهٌ عنهم لا جمیع الخلق, فان ترک بعض الاموات ملهواً عنه, مما یستحیل عقلا و نقلا و 
ما یشعر به من الروایات مووّل او مطروح لبتة. 

ترجمه حدیث: شنیدم از امام باقر(ع) که فرمود: در خطبة ابوذر (رحمة له علیه) چنین 
بود: ای کسی که در صدد علم اندوزی و دانشجو هستی! اهل و عیال و مال. تو را از نفس 
خودت باز ندارد. تو روزی که از آن ها جدا می شوی مانند مهمانی هستی که با آنان شب را 
به سربردی سپس صبحگاهان از میان شان خارج شده و به سوی دیگران رفته ای. دنیا و 
آخرت مانند منزلی است که از یکی به دیگری جا به جا شده ای. 

و فاصله ای میان مرگ و رستاخیز (حضور در محشر) نیست مگر مانند خوابکی که 
خوابیدی سپس بیدار شدی. 

ای طالب دانش! قلبی که در آن چیزی از علم نباشد مانند خانةٌ ویران است که تعمیر 
کننده ای ندارد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره: بیان: شاید مراد از «ما بين مرگ و محشر..» این 
باشد که با صرف نظر از نعیم قبر (بر خورداری فرد نیکو کار در برزخ) و با صرف نظر از 
عذاب قبر (معذب شدن فرد بدکار در برزخ» آن مدت برزخ سریع الانقضاء است و ماجرا 
منتهی می شود به عذاب (دربارهٌ بدکاران) و به نعیم بدون حساب (درباره نیکو کاران). 

اين سخن و برداشت از حدیث بنابر تنزل است. 

(یعنی از پیام ان همه حدیث که کم و کیف عذاب در برزخ یا بر خورداری در آن. با آن 
کنر دک تهسف کت فده است): 

ی بگوئیم که اين (گستردگی عذاب و ثواب در برزخ) دربارهٌ افرادی است که مترو ک می 


شوند نه همة مردم. 


میحت (۱۰) ۱۱۱ 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: اين سخن از آن مرحوم (مجلسی) عجیب است. زیرا 
این که «مرگ خواب است و بر خاستن به محشر مانند بیدار شدن است» تنها به سخن ابوذر 
(رحمه اله) منحصر نیست و حدیث ها در اين باره مستفیض هستند همان طور که در ابواب 
پرزخ و سوّال قبر و غیره خواهد آمد. 

بل مراد این است که نسبت موت و برزخ با بعث به محشر نسبت خواب است با بیدار 
شدن از خواب. 

و عجیب تر از اين. گفتار دوم او (مجلسی) است که می گوید: «یا بگوئیم که این دربارة 
افرادی است که متروک می شوند نه همةٌ مردم». زیرا ترک بعضی اموات به صورت «ملهواً 
عنه» از محالات عقلی و نقلی است. و آن چه برخی روایات به اين معنی اشعار دارند. یا باید 


تاویل شوند و پا مردود شوند. 


بررسی: مقدمه: ارواح کسانی که از صدها هزار سال پیش تا به امروز مرده اند در عالم 
برزخ به سر می برند. و صدها هزار بل میلیون ها سال مانده است که محشر و قیامت بر پا 
۴۶ 
شود , 
روز محشر و قیامت خبلی اندک خواهد بود از آن حمله: 


2 


۳ مر ام ام وو ۶ ۶ 2 

۱- ایه ۱۱۲ و ۱۱۳ سوره مومنون: قال کم لبنتم فی الارض عدد سنین - قالوا لبثنا 
یوم آو بَعْض یوم: خداوند می گوید: چه قدر در زمین (پس از مرگ) درنگ کردید؟ می 
گویند: یک روز یا بخشی از یک روز. 


۵ م ۶۵ 2 2 
۵ ماس ۵ مه 


تشد ره ۳ م هم م2 
۲- ایه ۵۲ سوره اسراء: یوم یدع و کم فتسنتجیبون بحَمده و تظنون آن لبنتم الا قلیلا 


2 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

و حدیث معروف که می فرماید«اذا مات آدم فقامت قیامته» و حدیث های دیگر. 

در کتاب «تبیین جهان و انسان» شرح داده ام که چرا گذشت زمان در برزخ برای ارواح 
خیلی سریع است. که بستگی به چیستی روح و چیستی زمان, دارد. 

و از جانب دیگر: حدیث های فراوان داریم که افراد در عالم برزخ به حسب اعمال شان 
در دنیا» ثواب و عذاب گسترده دارند که در یک روز پا بخشی از روز دنیوی ما نمی گنجند. 

پس باید گفت: همان طور که زمان در برزخ برای ارواح» سریع الانقضاء است. ثواب و 
عذاب نیز به همان سرعت است. 

مجلسی(ره) می گوید: تشبیه مرگ و بعث به خوابیدن و بیدار شدن, تنها سریع الانقضا. 
بودن زمان برزخ است. و گستردگی واب و عذاب را نفی نمی کند. زیرا عذاب قبر و نعیم 
قبر به دنیا متصل هستند نه به آخرت. (عالم برزخ بخشی از دنیا محسوب می شود نه آخرت). 

یعنی: ثواب و عذاب گسترده که درباره عالم برزخ است بر اساس زمان دنیوی است که 
سریع الانقضاء نیست. 

آن گاه می گوید: پس باید گفت: این حدیث بر اساس «تنزل» یعنی به فرض صرف نظر از 
ثواب و عذاب. سخن می گوید. 

نتیجه سخن مجلسی(ره) چنین می شود: 

۱- زمان در عالم برزخ (با صرف نظر از ثواب و عذاب عالم برزخ) سریع الانقضاء است. 

۲- زمان در عالم برزخ با توجه به گستردگی ثواب و عذاب در برزخ. خیلی طولانی و از 
سنخ زمان دنیوی است و اساسا هر چه در پیش از بعث و محشر است به عالم دنیا مربوط 
است پس زمانش نیز باید دنیوی باشد. 

۳- بنابر اين. حدیث در مقام فرض صرف نظر و تنزل است. 

علامه طباطبائی(ره) می گوید: چون اخبار در تشبیه عالم برزخ (از مرگ تا بعث) به 


خوابیدن و بیدار شدن» مستفیض و متعدد هستند» نمی توان همه آن ها را به تنزل و صرف 


مبحت (۱۰) ۱۱۳ 
نظر» حمل کرد. و اين سخن مجلسی عجیب است. پس باید گفت: زمان در عالم برزخ از هر 
جهت سریع است و همه آن ثواب و عذاب های گسترده نیز در همان زمان بس سریع. خواهد 
بود. 

حق با علامه طباطباتی است. شرح علمی این مسئله را به آن چه در «تبیین جهان و انسان» 
در بخش محاد شناسی, عرضه داشته ام, ارجاع می دهم. در اين جا فقط یک «مثال»- البته 
فقط مثال- می آورم: شخصی یک ساعت خوابیده بود. در آن یک ساعت رژیائی دیده بود و 
آن را نوشته بوده که تعبیر عینی آن به درازای هشت سال طول کشید. 

این فقط یک مثال است تا امکان ثواب و عذاب گسترده را در زمانی اندک نسبت به 
زمان دنیوی ماء را نشان دهد. والا تواب و عذاب برزخی, واقعیت است نه رویا. 

و این موضوع یعنی «نسبیت» به ویژه دربارةٌ زمان در عرصه دانش فیزیک بحث اصیل و 
شیرینی دارد که از بحث ما خارح است. 

اما بخش دوم سخن علامه مجلسی(ره): می گوید: یا (حدیث را به تنزل حمل نکنیم) 
بگوئیم: آن همه ثواب و عذاب گسترده درباره افرادی است که متروک می مانند» نه همةٌ 
مر‌دم؛ 

من کی هرس یی ات کت ییا هر نت کر ی 
عذاب نیز» زمان برای شان سریع است. و آن اخبار که خبر از ثواب و عذاب گسترده می 
دهند دربارة بخشی از مردم سخن می گویند بخشی که متروک می مانند و زمان طولانی بر 
آنان می گذرد. 

علامه طباطبائی(ره) این سخن را نیز رد می کند. و حق با اوست. زیرا همه آیات و 
احادیث باب به طور «عام» و «مطلق» آمده اند و همان طور که نمونه اش را مشاهده کردیم 


زمان عالم برزخ را (در مقایسه با زمان دنیوی) برای همگان خیلی کوتاه معرفی می کنند. 


۴ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

اما استدلال مرحوم طباطبائی که می گوید «متروک گذاشتن بعضی اموات عقلاً و نقلا 
محال است» جای تامّل دارد. 

اما عقلا: اگر در مطلب اول می فرمود که سخن مجلسی محال است عقلا کاملاً به جا 
بود. زیرا امکان ندارد زمان یک عالم سریع الانقضاء باشد اما واب و عذاب در آن بسی 
طولانی باشد. و لذا مجلسی فرمود: این سخن در مقام تنزل است. تا این اشکال عقلی متوجه 
تشن قافن 

لیکن در این مطلب دوم. هیچ وجهی برای محال عقلی نیست؛ اگر فرض شود که بعث با 
نوعی تدریج خواهد بود و عده ای به دلیل چگونگی عمل شان زودتر به محشر می روند و 
عده ای دیگر به دلیل چگونگی عمل شان خیلی دیرتر به محشر خواهند رفت. آیا این فرضء 
فرض محال است يا فرض ممکن؟-؟ 

نقل: و همچنین اگر حدیث هائی که به این «تدریج» اشعار دارند» را تأویل نکنیم» با کدام 
دلیل نقلی یا اصلی از اصول به اصطلاح نقلی دین. سازگار نمی شود؟ 

خواهیم دید (و همان طور که از بیانش روشن است) مراد مرحوم طباطبائی از نقل. ایه یا 
فلان حدیث معین نیست. مرادش اصول مسلّم دینی اشتکا 

چرائی استدلال این چنینی در این نکته است که او به مراد مجلسی از کلمه «ملّو» توجه 
نکرده است؛ این کلمه کاربرد متعدد دارد که در برخی از آن ها عنصر منفی هست که با علم 
و عدل خدا سازگار نیست و محال است مانند: 

۱- ملهّوعنه: چیزی یا امری از امور. که کسی به دلیل اشتغال به لهو و لعب. آن را 
فراموش کند. 

۲- ملهّوعنه: چیز یا امری که کسی به دلیل اشتفال به کار عاقلانهة دیگر» آن را فراموش 


۱۱۵  )۱۰( میحت‎ 

۳- ملهوعنه: چیز یا امری که کسی به دلیل اهمیت یک چیز دیگر یا امر دیگر به طور 
دانسته آن را متروک گذارد. زیرا نمی تواند هر دو را همزمان انجام دهد. 

بدیهی است که علامه محلسی(ره) و حتی هر فرد عاقل دیگر چنین تعبیری را درباره کار 
خداوند. نکرده و نمی کند. و درست است هر کس چنین تعییری را بکند سخنش هم محال 

اما کلمه مذکور معنی و کاربرد چهارم هم دارد که مورد نظر مجلسی(ره) است و او 
اساسا گمان هم نمی کرده که کسی سخنش را به معانی مذکور معنی کند. 

کاربرد چهارم: ملهّوعنه: چیز یا امری که متروک گذاشته شده (متروک گذاشته شده تا 
زمان معین» با الی الاید): 

ها لیب رانا هو ایک که 

در این کاربرد «ترک عمدی» است نه فراموشی. 

همان طور که در صیغه امر. می گویند: 
ترک کن همان طور که او تو را ترک کرده است. 

ممکن است برخی از افراد دقیق نگر با توجه به «یلهی» گمان کنند که این صیغه امر از 
باب «لهو»- واوی- نبست. از باب «لهی» و بائی است. برای روشن شدن مطلب باید گفت: 
اساسا در زبان عرب «لهی یلهی»- یائی- نیامده و به همین خاطر قرب الموارد در ابتدای بحث 


۷ 


" توجه: المنجد چنین آورده است: لها لیا و لهیاناً عن الشبی: سلاعنه و غفل ا| ترک ذکره. 
به علامت «ا» توجه کنید که نشان می دهد در معنای اول غفلت است اما در معنای دوم غفلت نیست. 


اما اقرب الموارد این نکته را مراعات نکرده است همان طور که درباره هر واژه ای سبکش همین است. 


۶ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

از اين واژه می گوید (واوی). تا اشتباهی رخ ندهد. پلهی همان یلهو است که با (ی) نیز 
تلفظ می شود. 

بنابراین: با صیغه امر در عبارت فوق, از شخصی خواسته می شود که عمداً شخص دیگر را 
زر کت گنل 

اکنون: آیا دربارةٌ بعث و حضور مردم در محشر بر «تدریج» معتقد باشیم یا نه؟-؟ بسته 
به این است که مراد از تدریج چیست؟: 

۱- مراد از تدریج این است که همگان در یک آن و لحظه در محضر حاضر نشوند و با 
نوعی تدریج زنده شده و به محشر بروند. 

نظر به اين که ما (پیروان ائمهع-) به معاد جسمانی معتقد هستیم. نه به معاد مثالی و 
خیالی. و عالم حسمانی عالم زمانمند است و زمان عین «تدریج» است باید گفته شود که عالم 
محشر (و عالم بهشت و دوزخ) زمانمند و با تدریج است. 

۲- مراد از تدریج این باشد که گرومی یا بخشی از مردم به دلیل چگونگی اعمال شان 
زمان مدیدی در برزخ متروک خواهند ماند. دلیل محکمی از قرآن و حدیث برای این گونه 
تدریج نداریم مگر اشعارهائی که مرحوم طباطبائی به آن ها اشاره کرد و فرمود: باید اين 
گونه اخبار تأویل یا مردود شوند. 

بنابراین هر دو نظر علامه طباطبائی درباره اصل هر دو مطلب درست است. اما نه بر 
اساس استدلالی که فرموده اند. 

تأویل و با مردود دانستن اخبار مشعر مذکور. به دلیل «اعمال تعادل و تراجیح» است نه 
به دلیلی که ایشان فرموده اند. زیرا وقتی که «ملهّو» را درست معنی کنیم. نه محال عقلی است 


و نه محال از نظر کتاب و سنئت. 


۱۱ 


دربار؛ حدیث تقلین. 

۳ ص ۴ ۰۱۰ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و انّهما لن یفترقا یدل علی آن لفظ القرآن و معناه 
عندهم(ع) ۲ 

ترجمه: و اين که فرموده «لن یفترقا»- قرآن و اهل بیت(ع) از هم جدا نمی شوند 
دلالت دارد که هم لفظ قران و هم معنای قرآن» در نزد آنان علیهم السلام اشننگ: 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الظاهرآن هذه الاستفاده منه رحمه ال انتصار للاخبار 
الدالة علی تحریف الکتاب مع آن قوله: لن یفترقاء |نما یدل علی آن المعارف القرآنية 
بحقاتقها عند هل البیت عليهم السلام و لا نظرفیه ٍلی التفرقة بین لفظ القرآن و معناه و 
غذمها کماهر طاشن 

ترجمه: ظامر این است که این بهره برداری او (مجلسی) رحمه ال از حدیث ثقلین؛ 
برای تقویت آن اخبار است که دلالت دارند بر تحریف قرآن. در حالی که «لن یفترقا» فقط 
بر این که «معارف قرآنی با حقایقشان در نزد اهل بیت علیهم السلام هستند» دلالت دارد. 

و به هیچوجه بر «تفرقه میان لفظ قران و معنایش, و عدم تفرقه» ناظر نیست. چنان که 


۸ نقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

توضیح: یعنی جمله «لن یفترقا» هیچ ارتباطی با این که ایا تحریفی در قرآن رخ داده یا 
نداد ندارد. تنها در مقام بیان این است که حقایق معارف قرآن در نزد اهل بیت(ع) است. 

بررسی: 

۱- (باصطلاح) لقائل آن یقول: این سخن علامه مجلسی(ره) هیچ ارتباطی با تحریف و عدم 
تحریف قرآن, ندارد. بل که توجهش به عرصهٌ گسترده اختلاف قرائات است که افراد غیر 
ییگوال, تخت یرانق ام ستگم ها فر ام عفر یرای است صمحکت» تاه اند رح یی که کاهن 
برخی از پیروان اهل بیت(ع) نیز با قرائت آنان به عنوان حجّت. رفتار می کنند. 

۲- درست است در آن وقت که پیامبر(صل الّه علیه وآله) حدیث ثقلین را فرمود و 
مکرر فرموده است. نه سخن از اختلافات قرائتی در میان بود و نه چیزی به نام تحریف یا 
عدم تحریف قران. و فرمایش آن حضرت تنها به حقایق معارف قرآن معطوف بود و فرمایش 
علامه طباطبائی در این موضوع کاملاً درست است. زیرا حدیث با دلالت مطابقی و دلالت 
تضمّنی» بر غیر از حقایق معارف. ندارد. اما دلالت التزامی چه طور؟ 

بی تردید حدیث, دلالت التزامی دارد بر این که «الفاظ قرآن نیز در نزد آن ها است» بل 
دلالت تضمنی دارد و بل دلالت کاملاً مطابقی هم دارد. می فرماید: آنان با قرآن هستند و قرآن 
با آنان است لفظاً و ۳ 

فرمایش علامه طباطبائی دربارة تحریف و عدم تحریف درست است و نمی توان از 
حدیث قلین برای تقویت اخبار دال بر تحریف استفاده کرد. اما اگر مراد علامه مجلسی(ره) 
اختلاف قرائات باشد. حق با محلسی است. 

و دست بالا می توان گفت مراد مجلسی هر دو است. در این صورت در یکی از دو 
موضوع حق با مرحوم طباطبائی است و در موضوع دیگر حق با مرحوم مجلسی است. و این 
مطلب کاملاً روشن است. 


۱۱٩ )۱۱( میحث‎ 

وانگهی: درست است در زمان حضرت رسول(ص) اختلاف قرائات وحود نداشت. اما به 
شهادت احادیث سنی و شیعه. مردم هم برای معانی برخی از ایات و معانی الفاظ آن ها به 
رسول اکرم(ص) رجوع می کردند و می پرسیدند و هم دربارة خود الفاظء و آن حضرت در 
هر دو مورد مرجع مردم بود. و به همین دلیل اختلاف در فرائت و در معنی به وجود نمی 
آمد. آن حضرت برای این که همین روال پس از او نیز ادامه پابد نه در اصل معانی اختلاف 
حاصل شود و نه در الفاظ به وسیله حدیث تقلین. همان مرجعیت خود را به اهل بیتش می 
دهد تا مردم در هر دو مورد به آنان مراجعه کنند تا نه اختلاف در اصول معانی و معارف 
پیش آید و نه در قرائت الفاظ. که متاسفانه به منشور حدیث ثقلین عمل نشد و در هر دو 
عرصه اختلاف پیش آمد. 

اساساً لفظ و معنی» هميشه ملازم همدیگر هستند گرچه در موارد زیادی بدون اختلاف 
در قرائت. در برداشت معانی و معارف. اختلاف پیش می آید. 


بنابراین» کنار گذاشتن الفاظ از پیام حدیث تقلین. درست نیست. 


۱۳۰ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


۱۲۳ 


ّ 
معیار برای مناظره علمی مشروع و نا مشروع 

۲ ص‌۱۳۵. 

متن حدیث: زوی آن رجْلا قال لسن بُن غلی (ع) اجلس حتی نتناظر فی الّین 
فقال باهدا انا بر بذییی تصرف عل میا فان کت عاهاا بت فاذهت زر اطله ها 
لی و لْماراة و ان الشیْطان وسَوس للرجل و پناجیه و یقول ناظر الّاس فی الدّین کی 
ینوا یک جر و اْجهْل. ثم المراء لا یحو من أرْعة اجه لا آن تتماری آنت و صاحبک 
فیما تغلمان فقد ترکتمّا بذلک الَصيحة و طلبتما افضيحة و آضفتمّا ذلک العلم. او تجهلانه 
خاطم با شا و اما بیان از سل ات فلت اک اسیک عیر يد ای له 
صاحبک کت حرمه و لم له متزل. و هذا کل مخال فمن آنصف و قبل الق و ترک 
لمْماراة فقد آرتق یمان و خسن صحبة دینه و صان عقله" 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): من قوله: ثم المراء الی آخر ما نقل لیس من 


الرواية کما هو ظاهر. 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

ترجمه حدیث: روایت شده: مردی به امام حسین علیه السلام. گفت: بنشین تا درباره 
دین مناظره کنیم. فرمود: ای این (: ای جناب) من به دین خودم بصیر هستم راه هدایتم برایم 
روشن است. اگر تو بر دینت جاهل هستی برو یاد بگیر. من را با مراء (مناظرةٌ برتری 
جویانه) چه کار. شیطان برای شخص وسوسه کرده و نجوی می کند و می گوید: با مردم 
مناظره کن تا گمان نکنند تو عاحز و نادانی. 


وانگهی: مناظرهٌ برتری جویانه از یکی از چهار صورت خالی نیست: 


۱- يا تو و طرف مقابل تو در موضوعی مراء می کنید که هر دو آن را می دانید. در این 
صورت در صدد خیر خواهی نیستید. و در صدد فضاحت همدیگر هستید و علم را نابود 
می کنید. 

۲- يا هر دو به آن موضوع نادان هستید. در این صورت. آن چه ابراز می دارید جهل 
است و مخاصمةّ حاهلانه کرده اید. 

۲- يا تو آن را می دانی. در این صورت بر طرف مقابل ستم می کنی که در صدد لغزش 
او هستی. 

۴ یا طرف مقابل آن را می داند (و تو آن را نمی دانی). در این صورت. احترام او را 
حفظ نکرده و منزلت او را نگه نداشته ای. 

و همه اين ها محال است. پس هر کس منصف باشد. حق را بپذیرد ممارات را ترک 
کند. ایمانش را مستحکم کرده و دين داری خودش را زیبا کرده و عقلش را حفظ کرده است. 

(توضیح: علامه مجلسی(ره) در این جا سخنی ندارد و علامه طباطبائی درباره خود حدیث 
نظر می دهد). 

ترجمه سخن علامه طباطباتی(ره): از آغاز «ثم المراء...» تا آخر آن چه (مجلسی) نقل 


میت ۱۲۲۰۰۰۸۲۲ 

بررسی: ۱- در ترجمه حدیث بخش مورد نظر مرحوم طباطبائی را با کلمه «وانگهی» 
به صورت یک پاراگراف مشخص آوردم. تا منظور آن مرحوم مشخص باشد. 

۲- این برداشت به عنوان یک «برداشت» ایشان, کاملاً محترم. لیکن در جمله اخیر که 
می فرماید: «کما هو ظاهر: همان طور که روشن است». جای درنگ دارد. زیرا دلیلی بر این 
تفکیک وجود ندارد. گویا ایشان با توجه به کلمه «محال» ان سخن را فرموده است چون 
هیچکدام از صورت های چهار گانه محال نیستند. 

ایشان لفظ محال را به معنی «عدم امکان» فلسفی. معنی کرده اند که از ريشهْ «حول» و با 
ضمَةٌ میم است. و توجه نفرموده اند که این لفظ با کسرهٌ میم و از ريشة «مَحَل» و به معنی 
«کید و مکر» استت: 

یعنی: همه صورت های چهار گانهٌ مذکور همراه با مکر و کید است. 

با توجه به معنی درست کلمه. پیام حکیمانةٌ سخن. روشن می شود و نشان می دهد که 
سخن امام(ع) است. و مهم تر این که در همین بخش از حدیث است که معیار مناظرهٌ مشروع 
و مناظره نا مشروع تعیین شده است. و چه زیبا فرموده است: 

معیار: مناظره ای که در آن» کید و مکر باشد نا مشروع و سزاوار دانش و اهل دانش, 

و نام چنین مناظره ای «مراء» است و شرع نیز آن را بشدت نکوهش و تحریم کرده است. 

اما مناظره ای که در آن کید و مکر نباشد مناظرةٌ مشروع است و اسلام نیز بر آن تشویق 


کرده بل در مواردی 1 را واحب دانسته اشتتت: 


۱۳۴ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 


۱۳ 
التکبّ و النکبّر علی الله. 


ج۲ ص ۰۱۴۱ 

متن تعدیسا: ین لولید عن الصَّار عن ان هاشم ن ان مرار عن پونس عن الخزاز 
عن مُحمد بن شتلم غن آخدهما نی آبا جففر و آبا غند له (ع) قال لا بذخل اج تن 
ان فیقلبهمقال خبة من رل من کر فال ف ‏ نیس اب شش تشن 
ال نع ای فیم ند وت له غر ول 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: ی التکبر علی الّه بعدم قبول الحق و 
الاعجاب فیما بینه و پين اه بآن یعظم عنده عمله و یمن علی له به. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: الظاهر آن المراد به: آن ذلک سينة بینه و بین ریّه 
ٍن شاء اخذه به و ٍن شاء غفر له و هو غیر الکبر الذی ذکره و هو استکبار علی الّه و لا 
پغشر له غلی مایفتره الختر السایق و اللاخق, و آما مادکره زین له فظاضی آنه غیر بطق 
علی الخبر ان کان راد بذلک تفسیر تمام الخبر. 

ترجمه حدیث: از یکی از امامان؛ امام باقر و امام صادق علیهما السلام: فرمود: داخل 


۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

گفتم: ما ها گاهی که لباس زیبائی می پوشیم در درون مان عُجب (خود بینی) وارد 
هی ود 

فرمود: آن چیزی است بین آن فرد و خدای عزوجل. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: مراد از این کبن تکبر بر خدا است: یا با عدم 
قبول حق. و یا با «خود بین بودن» میان خود و خداء که شخص دچار عجب باشد و عملش را 


بزرگ پندارد و بر خدا منت بگذارد. 

ترجمه سخن علامه طباطباتی(ره): ظاهر این است که مراد این است- احساس خود 
بینی در درون خود هنگام پوشیدن لباس زیبا- یک سیَئّه ای است بین او و خدایش, که اگر 
خدا بخواهد آن را می بخشد و اگر نخواهد نمی بخشد. و این غیر از آن کبر است که امام 
فرموده و آن عبارت است از استکبار بر خداء که بخشوده نمی شود. همان طور که این 
حدیث را حدیث ما قبل و حدیث ما بعدش تفسیر می کنند. 

و اما آن چه (مجلسی) خدایش رحمت کند گفته» روشن است که با حدیث منطبق نمی 


شود. اگر تفسیر همه حدیث را اراده کرده باشد. 


بررسی: مرحوم طباطبائی می فرماید: این حدیث. کبر را بر دو نوع تقسیم می کند: 

۱- کیر بر خدا. که بخشوده نمی شود و شخص وارد بهشت نمی شود. 

۲- کبری که بر خداء نیست. این کبر ممکن است بخشوده شود و ممکن است بخشوده 
9 

سپس می گوید: اگر مجلسی(ره) در مقام تفسیر کل حدیث باشد. سخنش منطبق با حدیث 
نیست. و اگر تنها دربارةٌ بخش اول حدیث بحث می کند حرفش درست است. 

اینک بخش اول: داخل بهشت نمی شود کسی که در قلبش به وزن حّه ای از خردل» کبر 


باشد. 


شیعت ۰۰0۳ ۱۳۷ 

بخش دوم: احساس خود بینی در اثر پوشیدن لباس زیباء چیزی است بینه و بین ال 

بدیهی است که مرحوم مجلسی هر دو بخش را تفسیر می کند. زیرا با کلمةٌ «ای» که 
همیشه برای توضیح «مراد» به کار می رود (و هميشه به آخر سخن مورد تفسیر, بیش از 
بخش اول. متعلق می شود) شروع کرده است. او در صدد بیان یک نکته مهمی است به 
شرح زیر: 

در ظاهر عبارت حدیث. کبر به دو نوع تقسیم شده: 

۱- کبری که مانع از ورود به بهشت است. 

۲- کبری که بینه و بین الّه است و مانع از ورود به بهشت نمی شود. زیرا ممکن است 
بخشوده شود. 

و چون از جانب دیگر ده و احادیث داریم که مسلّم می کنند عجب مانع از ورود به 
بهشت است در خالی که از مصادیق بینه وربین الب است: 

مجلسی به مخاطبش می گوید: اشتباه نکن مراد امام(ع) همه مصادیق «بینه و بین اله» 
شاه اف گزال؛ مراد امام(ع) در پخش اول» کبر علی اه است که دو نوع است: 

انکار بخ این از مضنادیق بیته :و یی الب تست زیرا کسی که خذا را اتکار سین کنده 
«یتة وین ال برای او مغناثی نذارد: 

۲ عحب. انن از مصادیق بینه و بین الله است. 

این هر دو بخشوده نمی شوند. 

یعنی مجلسی «کبر بینه و بين الّه» را نیز به دو بخش تقسیم می کند: لف: عجب که مانند 
انکار خداء مانع از ورود به بهشت است. 

ب: نوع دوم مانند احساس خودبینی از پوشیدن لباس زیبا. 


این بخش دوم نیز سه گونه است که پس از چند سطر تحت عنوان «تفنن» خواهد آمد. 


۸ اند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

اما در بیان علامه طباطبائی کبر فقط به دو نوع تقسیم می شود: کبری که بخشوده نمی 
شود. و کبری که ممکن است بخشوده شود. و آن نکنةٌ مهم (و باید گفت: اصل مهم) همچنان 
مبهم. مجهول» و بدون روشن شدن ذهن مخاطب. می ماند. 

به گمانم علامةٌ مجلسی در آن یک سطر و نیم. مقصودش را خیلی خوب بیان کرده و 
اگر تردید علامه طباطبائی نبود نیازی به این شرح و بسط که بنده دادم نداشت. 

به حضور خواننده محترم پيشنهاد می کنم: از نو به متن عبارت هر دو بزرگوار توجه 


فرماید و نیز به متن هر سه حدیث در بحار. 


تبصره: مراد از بخشوده نشدن آن است که شخص با همان حال و بدون توبه از دنیا برود. 
الا «قل یا عبادی اذین آرفوا علی آتفسهم لا تقتطوا من رَحمة اه ان ال ففر لوب 
جمیعا ان هو الغفوز الرحیم آیه ۵۲ سوره زمر. 

قفنن: در حدیث مورد بحث. سخن از «احساس خود بینی در پوشیدن لباس زیبا» آمده. 
لیکن در حدیث ما قبل آن» اسب سواری. نیز آمده است. 

کسانی که با اسب سواری آشنا هستند و رابطه طبیعی با سوارکاری دارند (نه رابطه حرفه 
ای و ورزشی) بهتر می دانند: فرح شعف و حتی خود بینی که از اسب سواری به انسان دست 
می دهد. با سوار شدن به بالاترین خودرو. حاصل نمی شود. (به شرط این که اسب باشد نه 
پابو سالم باشد نه رنجور اسب اصیل شرقی باشد نه مجارستانی) و شاید هیچ چیزی در این 


موضوع. باصطلاح به گرد پای اسب نرسد. 
و احساس مذکور از نظر شرعی مدرج به درجات زیر است: 
یت احساس فرح و شعف بدون «به خود بالیدن»؛ هیچ اشکال شرعی ندارد. گاهی مستحب 


هم می شود. و اگر برای روح و روان به عنوان درمان لازم باشد. گاهی واجب نیز می شود. 


میحت (۱۳) ۱۲٩‏ 
۲- احساس فرح و شعف همراه با په خود بالیدن؛ حرام است «ٍِن له لا بُحب الفرحین» 
آیه ۷۶ سوره قصص. زیرا این نوع فرح نوعی از تکبّر است. 
۳- احساس فرح و شعف همراه خود برتر بینی نسبت به دیگران؛ شدیداً حرام است چون 
حالت استحقار دیگران را نیز دارد و مصداق کامل تکبر بر خلق الّه است. 
این نوع تکبرها ممکن است در شرایطی بخشوده شوند و در شرایطی بخشوده نشوند. و 


هیچکدام از اين ها تکبّر علی ال نی موز نزن وی 


۱۳۰ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۱۴ 


در معنی «حَدّث عَن نی اسُرائیل و لا حرج» 

ج۲ ص ۱۵۹ و ۱۶۰. 

متن حددیث. فلت یی عد له (ع) جملت فذاک خدیث ترویه اثاس آن ول ال 
ص قال حَدّث عن بنی النرائیل و لا حرج. قال نم لت فنحَدات غن بنی اسرائیل با 
سَمقناهُ و لا خرج عَلینا قال آ ما سمفت ما قال کفی بالْعرء کنباً آن یُحَدّت بکل ما سَمع 
فلت واعش هذا غال ماکان ی الکیاب: انه کای قي کش انترانام فحنک آنهکان قی هل 
لام و لا حرج 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: لاه ۳ النبی(ص) آنه کل ما وقع فی بنی 
ٍسرائیل یقع فی هذه الامة و یدل علی آنه لا ینبغی نقل کلام لا یوثق به 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: هذا المعنی یدل علی انه رحمه ال حمل قوله: 
هذه الامة علی امة محمد صلی الّه علیه وآله فارتکب هذا التکلف, مع آن الظاهر آن المراد 
پهله لا بر اسزاتل وال ماه اه هم پیش انین ی تایه رز دشن 
صورة الخبر. 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

ترجمه حدیث: به امام صادق(ع) گفتم: فدایت شوم. حدیئی هست که مردم روایت می 
کنند: رسول خدا (صل الّه علیه و آله) فرموده است: از بنی اسرائیل سخن بگو [آزاد و] بدون 

فرمود: بلی درست است. 

گفتم: پس می توانیم دربارةٌ بنی اسرائیل هر چه را که شنیدیم بگوئیم و هیچ تنگنا و 


حرجی بر ما نیست؟ 


فرمود: مگر سخن دیگر پیامبر(ص) را نشنیده ای که فرموده است: برای شخص در 
دروغگو بودن» کافی است که هر آن چه شنیده بگوید. 

گفتم: پس این چگونه است؟ 

فرمود: (مراد پیامبرحص) این است که آن چه در قرآن دربارة بنی اسرائیل آمده بگو که 


ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: برای این که پیامیر(ص) فرموده است: هر چه 
در بنی اسرائیل رخ داده در این امّت نیز رخ خواهد داد. و نیز این حدیث دلالت می کند که: 


سخنی غیر مّق, سزاوار نقل نیست. 


رخ داده «طابق النعل بالنعل» و «حذواً بالحذو» در امت من نیز رخ خواهد داد. مرحوم مجلسی 
حدیث مورد بحث را نیز در همین بستر تفسیر می کند. 

ترحمه سخن علامه طباطبائی(ره): این معنی دلالت دارد که او (مجلسی) رحمت خدا 
بر او یاد» حملة «هده را بر امت تخل( فا اه علبه و آله) حمل کرده انشا و 


مرتکب این تکلّف شده است. در حالی که ظاهر این است که مراد از امت» بنی اسرائیل 


مبحت (۱۴) ۱۳۳ 
است. و معنی چنین می شود: آن چه خداوند در قرآن از بنی اسرائیل حکایت کرده. جایز 
است به صورت خبر نقل شود. 

بررسی: مطابق تفسیر علامه طباطبائی معنی فرمایش پیامبر(ص) که فرموده: «حَدّت عن 
نی اسرائیل و لا حَرج» این است که آن چه خداوند در قرآن دربارة بنی اسرائیل گفته» می 
توانید بدون حرج باز گوئی کنید. 

اما در این صورت. کلام پیامبر(ص) مصداق «توضیح واضحات» می شود. زیرا بدیهی است 
هر چه را که خداوند در قرآن گفته است. می توان (و بل که باید) با زگو کرد. 

ظاهراً مراد مرحوم طباطبائی این است که: در موضوعات دیگر که در قرآن آمده دقت و 
احتیاط کنید لیکن آن چه دربارةٌ بنی اسرائیل آمده. بدون حرج نقل کنید. 

اما بی تردید خود آن مرحوم چنین جوازی را به کسی نمی دهد و نداده است؛ در متن 
تفسیر المیزان دربارة یات مربوط به بنی اسرائیل هم اقوال مختلف شمرده و هم در میان شان 
گزینش کرده و گاهی هم نظر ویژه ای داده است. هم دقّت کرده و هم احتیاط. 

اما در تفسیر علامه مجلسی. سخن پیامبر(ص) مصداق توضیح واضحات و (نعوذ بالّه) لغو 


نمی شود. و حدیت در زمره احادیث «طابق النعل بالنعل» و «حذواً بالحذو» قرار می که 


۱۳۴ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۱۵ 
منشا و ماهیت علم ائمه علیهم السلام 

ج۲ ص ۱۷۴. 

متن حدیث: محَمّْ ن الحْسیّن عن ان شیر عن افضل عن الخارث عن آبی عَبّد 
لّ(ع)» قال قلّت آخبرنی غن عم المکم. قال ورائة من سول الّ(ص) و من غلی بٌن آبی 
طالب(ع). فلت |نا تتحدّت آنه یقذف فی قلبه أو ینکت فی آذنه. ققال أَر ذاک. 

متن سحن علامه مجلسی(ره): بیان: قوله(ع) از ذاک ی قد یکون ذاک 9 و 
سیأتی شرحه فی کتاب الامامة. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): تردیده علیه السلام ابهام منه لما سأله و ذلک آن 
السائل لمّا کان یزعم آن القذف فی القلب غیر هذا الذی ذکره علیه السلام و آن هذه الورائة 
نما هی بالتحمل متل رواية آحدنا عن متله و لم برق ذهنه الی آزید من ذلک صدّق علیه 
السلام ما ذکره بطریق الابهام و حقيقة الامر آن الطریقان فیهم واحد کما یدل علیه الروایات 


الانید. 


۶ نقد های علامه طباطباتی بر علامه محلسی 
ترجمه حدیت: به امام صادی(ع) گفتم: به من خبرده از (چگونگی) علم عالم ۱۳ 
فرمود: ورائتی است از رسول خدا(ص) و علی ابن ابی طالب(ع). گفتم: در میان ما حدیث می 


شود که به قلب امام انداخته می شود و بر گوشش «نکت» می شود»-؟ فرمود: و با آن. 


توضیح: ۱- عالمکم: از میان شما اولاد پیامبر(ص)- مراد امه طاهرین است. 

۲- نتحداث: به همدیگر نقل می کنیم و در میان ما دست به دست می گردد. 

۳- نقذف فی قلبه: به قلبش انداخته می شود. 

۴- پُنکت فی اذنه: نکت الارض باصبعه: ضربها به حال التفکُر: در حال تفکر با نوک 
انگشت بر زمین زد. 
نکته. نیز از همین ماده است. در اين حدیث به معنی «نکته های علمی از ناحيهٌ خداوند 
یه کون امام الق ء می شود» است. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: جملةٌ «و یا آن.» که در کلام امام (ع) هست. 
بعنی: گاهی هم آن (قذف و تکت) می شود. 


ترجمه سخن علامه طباطبائی: تردید امام صادق(ع) برای «مبهم کردن موضوعی است 
که راوی از او پرسیده». زیرا راوی گمان می کرده که قذف به قلب. غیر از آن ورائت است 
که امام فرموده او گمان می کرده که اين ورائت فقط از طریق حمل علم - تعلیم و تعلم از 
همدیگر- است. همان طور یکی از ما ها علم را از فرد دیگر ی مثل خودمان, بر می گیریم. 
و توان ذهن راوی به بیش از این» نمی رسید. 

لذا امام علیه السلام گفتار راوی را به طریق ابهام تایید کرد. در حالی که در حقیقت. هر 
دو راه (ورائت و قذف در قلب) در ائمه(ع) یک راه واحد است. همان طور که روایات بعدی 


به این دلالت دارند. 


مبحت (۱۵) ۱۳۷ 

توضهح: یعنی امام(ع) عمداً مسئله را در هالهٌ ابهام گذاشت. و این سخن مرحوم طباطبائی» 
در موارد خودش درست است. زیرا مطابق «کلم ناس عَلّی قدر عقولهم». گاهی ائمه 
طاهرین علیهم السلام. با توجه به عدم توان و کشش ذهن مخاطب. موضوع را در ماه مبهم, 
وا می گذاشتند. 

بررسی: ۱- «در هاله ابهام واگذاشتن» غیر از «مبهم کردن مطلب» است. اهل بیت(ع) 
هرگز برای اصحاب ایجاد ابهام. نکرده اند. زیرا چنین رفتاری نقض غرض امامت است. 

درست است: در موارد تقیه گاهی چنین رفتاری داشته اند. نه دربارةٌ مخاطبی که از توان 
ذهنی لازم برخودار نیست. درباره چنین اشخاصی مسئله را خیلی باز نمی کردند و آن را با 
ماله ای از ابهام رها می کردند. نه اين که ایجاد ابهام می کردند. 

در ادبیات فارسی «ابهام» یعنی مبهم بودن. اما در عربی ابهام یعنی مبهم کردن و ایجاد ابهام 
در یک مسئله. و علامه طباطباتی سخنش را به عربی نوشته است. 

۲- راوی که در این حدیث مخاطب امام صادق(ع) است» کیست؟ آیا از افراد هوشمند و 
دارای ذهن قوی است یا فاقد توان کافی ذهن است؟ این ها پرسش هائی هستند که ابتدا باید 
پاسخ شان روشن شود. سپس نوبت به داوری مرحوم علامه می رسد. 

مخاطب یکی از اصحاب امام صادق(ع) است بنام «حارث». این شخصیت را به وسیله 
حدیث دیگر خواهیم شناخت. اما اگر ما باشیم و فقط این حدیث. چون در میان اصحاب آن 
حضرت افراد زیادی به این نام هستند. تعیین دقیق این شخصیت دشوار است زیرا در این 
حدیث. بدون لقب. کنیه. نام خانوادگی و طایفه ای» آمده است. اما دو چیز ما را بر اهمیت 
شخصیت او رهنمون می شود: 

۱- همین که نام او مطلق و بدون قید و توضیح آمده حاکی از این است که او در میان 


افراد موسوم به حارت. شناخته ترین فرد بوده است. چون معمولاً شخصیت های برتر را به 


۸ اند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
طور مطلق و بدون توضیح می آورند و معمولاً شخصیت های رده پایین را با عناوین توضیحی 
می آورند. 

۲- شخصی که این حدیث را از او نقل می کند مفضل بن عمر است فرد هوشمندی که 
حتی به دلیل ذکاوت ذهنش مورد حسادت برخی از اشخاص. بود. تنها یک اثر او در میان 
آثارش که «توحید مفضل» است در نشان دادن مقام علمی و هوشمندی و توان استعدادی او و 
نبوغ ای کافی است. منشور علمی ای که برخی از علمای ما هنوز هم در دریافت معانی برخی 
از ابعاد آن» نا توان هستند. 

چگونه ممکن است کسی مانند مفضل از یک آدم کم هوش و فاقد توان درک سخن 
امام صادق(ع) را روایت کند؟ آن هم در دقبق ترین و حساس ترین مسائل از قبیل «منشاً و 
ماهیت علم ائمه- ع-». 

اتفاقاً همین روحية استثنائی و روحیّه بی اعتنائی او نسبت به افراد کم استعداد باعث می 
شد که بر علیه او شایعه سازی کنند. هر کسی احوالات مفضل را در متون (علم رجال) - از 
7 جمله: معجم الرجال مرحوم خوئی(ره) از صفحه ۲۱۵ تا صفحه ۳۳۰- با دقت مطالعه 
کند. اين واقعیت را به خوبی مشاهده می کند. حتی مخالفانش نیز او را فردی هوشمند 
می دانند. 

بنابراین» فرمایش مرحوم طباطبائی علاوه بر این که بدون دلیل است نوعی ارسال مسلّم, 
نیز می باشد. 

و جالب این که: مفضل که این حدیث را از حارث. از بیان امام صادق(ع) نقل می کند. 
در زمان امام کاظم(ع) از نو آن را از آن حضرت می پرسد. می گوید: به امام کاظم(ع) گفتم: 
برای ما از امام صادق(ع) روایت شده که فرمود: علم ما غاب مزبون و نکت فی القلوب و 


تقر در اسماع است. امام کاظم فرمود: غابر علم سابق ما است» مزبور علمی است که به ما می 


مبحت (۱۵) ۱۳۹ 
آید. و نکت فی القلوب. الهام است. و نقر در گوش هاء آمر فرشته است.- کافی کتاب الحجة 
باب «جهات علوم ائمه(ع) ح ۳ 

در اين حدیث خود مفضل مخاطب امام است. 

و جالب تر این که در حدیث شماره۲ همان باب از کافی مشخص شده که در حدیث 
مورد بحث ما مخاطب امام صادق(ع) حارث بن المغیره شخصیت نامدار و صحابی مورد 
وثوق و مورد تایید دانشمندان» بوده است: 

محمٌ بُن یطی عن مه بُن آبی زاهر عن علی بُن موسّی عن صفوان بن یی 
عن الحارث بُن المفیرة عن آبی عَبّد اللّه (ع) قال فلت آخبرنی عن علم عالمکم قال 
وراةٌ من سول اللّه (ص) و من علی (ع) قال قلّت انا تحت أنه یقذف فی قلوبکم 
ونکت فی آذانکُم قال آر ذاک. 


اگر افرادی مانند حارث بن المغیره را ضعیف الذهن بدانیم» 1 وقت ما می مانیم و 
حوض مان. 

در این موضوع حدیث های دیگری هست که به برخی از آن ها اشاره خواهد شد. 

پرسش: چرا علامه طباطبائی(ره) بدین گونه بدون دلیل ارسال مسلّم کرده و بدون توجه 


راوی را ضعیف الذهن ‏ دانسته است؟ 


پاسخ: برای اين که مرحوم طباطباتی درباره علم پیامیر(ص)» یک مبنای شخصی دارد. او 
همه علم و علوم رسول اکرم(ص) را منحصر به وحی می داند. و این موضوع یک موضوع 
مبنائی است. وقتی که علم پیامبر(ص) را منحصر به وحی دانست. بدیهی است علم ائمه را نیز 
وراثتی از همان علم که به وحی منحصر است. می داند. چنان که خودش فرمود: «وحقيقة 


الامر آن الطریقان فیهم واحد». 


۱۴۰ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 


اما دیدیم که مرحوم کلینی(ره) عنوان باب را «جهات علم ائمه» گذاشته است و علم آنان 


بنابراین گلوگاه همه این مباحث همان بحث مبنائی است که آیا علم رسول اکرم(ص) 
منحصر به وحی بوده. یا خداوند از طریق های دیگر نیز علوم را به او اعطا کرده است از 
جمله طریق تکوینی و آفرینشی و اعطای استعداد علم برتر در خلقت وجود آن حضرت-؟-؟ 

به عبارت دیگر: با صرف نظر از وحی. آیا علم آن حضرت با علم دیگر افراد (يا با علم 
نوابغ) مساوی و یا همسنخ است؟ یا با صرف نظر از آن چه از وحی گرفته. خودش نیز دارای 


علوم وسبعی بوده است؟ 


درست است: قرآن «بیانا لکل شیء۳» است و علوم همه چیز در قرآن هست. اما رسول 
خدا مبیّن همان تبیان است «لتبیّن للناس ما نزّل هم آیا پیامیر(ص) که بیان کننده قران 
است. استعداد و توان همین بیانگری را نیز از قرآن آموخته است؛ با خداوند او را به حدی 


مستعد و توانمند و عالم آفریده بود که توان تبیان تبیان را داشت؟ 


به بنائی ندارد. هیچ کس کاری را به کسی که دانش آن را ندارد نمی سپارد» اگر چنین کاری 
را بکند غیر عقلانی ات قرآن به همین مسئله دربارة خداوند تصریح کرده لیکن چون 


1 


خداوند خالق عققل است و کار او بالاتر از عقل است می فرماید «ما لک لا ترجون له 


وقاراً »: چرا توقع وقار از خداوند ندارید؟ و خداوند کاری را به کسی که دانش لازم برای 


سوره نحل آیه ۸٩‏ 
۴۹ ِ 
سوره نحل ایه ۴ ۴. 


" سوره نوح. آیه ۱۳. 


میحت (۱۵) ۱۴۱ 
عظیم را به او واگذاشته است. پیش از دریافت وحی به حدی از علم و دانش بر خوردار بوده 
قرآن دربارة جهات متعدد منشأً علم پیامبر(ص) می فرماید: «عالم لغب فلا پظهر علی 


۵ مه 


یه آحَدا- لا تن ارتضی من رتسول اه ملک من ین یه و من خلفه ر رات 


یغلم آن قد ابلغرا رسالات رهم »: خداوند عالم غیب است و ظاهر نمی کند غیبش را 
برای کسی مگر برای کسی که بپسندد که عبارت است از رسول. پس می رود از روبه رو و 
از چپ و راست و از پشت سر او راهی (به غیب) برای رصد کردن (امور). [خداوند این راه 
ها را برای او قرار داده] تا مطمئن باشد که (رسولان) رسالت های او را ابلاغ کرده اند. 

لیعلم: تا پداند: مطمئن باشد.- خداوند هرگ نگران نمی شود تا در صدد اطمینان خود 
باشد. مراد این است که خداوند کار را به کاردان می سپارد نه به هر کس. 

به نص" این آیه. رسول(ص) علاوه بر وحی و پیش از وحی, در جهات مختلف راه هائی به 
علم غیب دارد. و به وسیلة همین علوم است که برای دریافت وحی صلاحیت و لیاقت دارد. 

متاسفانه علامه طباطبائی در تفسیر المیزان این آیه ها را به طور خرافه آمیزی به معنی 
دیگر تعریف کرده و از نص" آیات عدول کرده است؛ با زمينهٌ ذهنی از آیات پیشین که درباره 
جن و شیاطین است آیه را به آن ها ربط داده و خلاصه بیانش چنین می شود: 

وقتی که جبرئیل وحی را می آورد گروهی از فرشتگان در پیش روی جبرئیل و گروه 
های دیگر در چپ و راست او برای حفاظت از این که شیاطین به محمولهٌ وحی حمله نکنند 


" آیه های ۲۶ ۰۲۷ ۲۸ سوره جنٌ 


۴ ای عاقمة اراک ری علامه خاش 

گویا جبرئیل به تنهائی از عهده راهزنان برنمی آمده نیازمند لشکرکشی حفاظتی بوده 
است» و جن و شیطان که از بسم اله و هر آیه قرآن فرار می کننده هميشه در صدد پورش به 
آیات قران بوده اند. 

فرمایش علامه که می فرماید همه علوم ائمه «ورائت از پیامبر-ص-» است درست است. 
اما خود رسول اکرم(ص) از جهات مختلف از ویژگی آفرینش وجودش, استعداد خدا دادیش, 
از راه هاثی که به غیب باز می شوند. نیز علم داشت و ائمه(ع) همه این ها را دارند. لیکن دو 
چیز دیگر هم دارند: قذف در قلب نکت در گوش. 

پرسش: در این صورت باید علم ائمه(ع) بیش از علم رسول اکرم(ص) باشد.؟ 

جواب: اتفاقاً همین ستوال و جواب. میان امام(ع) و برخی از اصحاب. بوده است: 

کافی کتاب الحجَة» باب «فی آن لنمَ(ع) یاون فی یله الجُمَعَة» و باب «لو لا آن 
لئمَ(ع) یزدادذُون لنفد ما عندَهم» حدیث های متعدد در اين باره آمده که در یکی از آن 
هاء زراره می پرسد: اگر شما (علاوه بر علم پیامبر-ص- که به ارث برده اید) بر علمتان 
افزوده شود. پس شما علمی هم دارید که رسول خدا(ص) آن را نمی دانست-؟ امام باقر(ع) می 
فرماید: پیش از ما بر علم پیامبر(ص) نیز افزوده می شود. 

این افزایش علم رسول خدا(ص) در حدیث دیگر از همان باب نیز آمده است. افزایش علم 
فقط به زندگی دنیوی محدود نیست جهان بهشت در تکامل است و انسان ها در آن به تکامل 
می روند. و اين که در صلوات می گوئیم «صل» یعنی خدا يا پیامبر و آلش را به کمال بالاتر 
بیر. و علم هستة اصلی کمال است. 

حدیث مورد بحث که سخن علامه مجلسی و علامه طباطبائی به محور آن است در 


حلد۱ صفحه ۰۱۷۴ است که در صفحه روبه رو حدیت شماره ۵ ۶ ۷ آمده اند و دو 


۱۴۳  )۱۵( مبحت‎ 

منشأً دیگر نیز برای علم ائْمّه(ع) نام می برند: «یسدّد یوفْق»: امام از طرف خداوند تقویت می 
شود و توفیق برایش می رسد. 

بنابراین مبنای علامه مجلسی درست است که علم ائمه(ع) را منحصر به ورائت نمی داند. 
و نیز علم پیامبر(ص) را منحصر به وحی نمی داند و به احادیث خلقت رسول خدا و ده ها 
حدیث دیگر توجه دارد. که شرح آن ها از موضوع بحث ما خارج است. 

نتیجه: قرآن تبیان کل شبی است و پیامبر(ص) بیانگر اين تبیان است. و سرچشمة 
«توانمندی این بیانگری» متعدد است: استعداد آفرینشی, راه های علم به غیب. وحی- اعم از 
وحی خود قرآن و دیگر وحی ها- که نتیجة همه این طریق های علمی اولاً برای آماده بودن و 
داشتن شرایط دریافت و تحویل گرفتن قرآن. است و ثانیاً برای رسیدن به اعماتق پیام همان 
«تبیان کل شپی» که قرآن حامل آن است. می باشند. 

رسول اکرم(ص) تا پایان عمرش. همه این چشمه ها و طریق های علمی را داشت. و امه 
طاهرین(ع) به جای وحی نبوتی» طریق های: قذف در قلب. نکت در گوش, تسدید و توفیق» را 
داشتند و آخرین شان یعنی امام زمان(عج) آن ها را دارد. 

همه علوم پیامبر(ص) که از طریق های مذکور تا آخر عمر مبارکش جمع شده بود به 
انمّه طاهرین(ع) به ارث رسیده است. و چون علم پایان ندارد و همچنین «تبیان تبیان» 
بنابراین باز بر علم ائْمَّه(ع) افزوده می شود. همچنانکه پیش از آنان بر علم پیامبر(ص) افزوده 
می شود. که باز می گوئیم و بگوئيم: الم صل علی محمّد و آل محَد. 


توجه: موضوع مبحث شماره ۶ که بلافاصله می آید. همین «یسدد و ُوفق» است. 


۱۴۴ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 


۱۶ 


باز در ماهیت علم امه علیهم السلام 

ج۲ ص۱۷۵ و ۰۱۷۶ 

لازم است در این مبحث. سه حدیث و دو بیان از علامه مجلسی و سخن علامه طباطباتی 
را مشاهده کنیم: 

متن حدیث ها و دو بیان علامه مجلسی(ره): بر: ان روف عن حمّاد ُن 
عیتی عن رامین سورة ن کب قال قلت لأبی ند الهع) ی میتی الما ال 
بالکتاب فلت فمّا لم یکن فی الکتاب قال بالسةَ قلت فما لم یکن فی الکتاب و الستّ قال 
یس سیء لا فی الکتاب و ال قال فکرَرت مر آو این قال یس و وی فا ماظن 
۳ 

۶- بر ین ید عن الحتن ن وه عن علی پن (بطماعیل عن رعی عن خیم عن 
آبی عَبّد اللّه(ع) قال فلت له یکون شیء لا یکون فی الکتاب و السنة قال لا قال قلت فٍن 
ماش ول ای ات عای رال مزع کل اه ی نی 

بیان: قوله(ع) بتوفیق و تسدید ی بالهام من الّه و للقاء من روح القدس کما یأتی فی 
کتاب الامامة. و لیس تعیت خذهب من الاجتهاد و القول بالرآی: 


۶ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

بر: آحمد بن الحسین بن سعید عن المیثمی عن ریعی مثله 

۷ بر من لین غن جر تن بشیر غن حتاد نن غشتن شن یی عند لّه(ع) 
قال سأله سورة و آنا شاهد فقال جعلت فداک بما یفتی الأمامُ قال بالکتاب قال فمّا لم یکن 
فی الکتاب قال بالستة قال فمّا لم ین فی الکتاب و السة؟ فقال یس من شیء لا فی 
لکتاب و لس قال کم مت ماه ثم قال وی و یه و لیس کُما تن 


بیان: قوله(ع) یوفق و یسدّد آی لأن یعلم ذلک من الکتاب و السنة لثلا ینافی الاخبار 


و وله الآ 


متن کلام علامه طباطبائی(ره): بل المراد آن له طریقا من العلم الیه, و لیس کما 
تظن ی بالطرق العادية, فهو القاء فی الفهم و قذف فی القلب معا من غیر طریق الفهم العادی, 
و لا ینافی ذلک لا صدر الخبر و لا غیره من الاخبار فافهم. 


ترجمه سه حدیث و دو بیان علامه مجلسی(ره): حدیث ۱۵: سوره بن کلیب می 
گوید: به امام صادق(ع) گفتم: امام بر اساس چه چیزی فتوی می دهد؟ فرمود: بر اساس قرآن. 
گفتم: اگر چیزی در قرآن نباشد-؛ فرمود: بر اساس سنت. گفتم: اگر چیزی نه در کناب باشد 
و نه در سنت-؟ فرمود: هیچ چیزی نیست مگر که در قرآن و سنت هست. 

سوره می گوید: یک بار یا دو بار سوالم را تکرار کردم. فرمود: امام تقویت می شود 
توفیق به او داده می شود و اما آن چه تو گمان می کنی آن طور نیست. 

حدبث ۶ خینم می گوید: به امام صادق(ع) گفتم: آیا ممکن است چیزی باشد که نه 
در قرآن بش و قفه وز سست 2 فرمود: نه. گفتم پس اگر چیزی پیش آید-؟ فرمود: نه. حتی 


چند بار پرسشم را تکرار کردم. فرمود: چنین چیزی پیش نمی آید. آن گاه انگشت بالابرده و 


میحت (۱۶) ۱۴۷ 
فرمود: (امام آن را) با توفیق و تقویت (می داند). آن طور نیست که فکر می کنی» آن طور 
نیست که تو فکر می کنی. 

مجلسی: بیان: «بتوفیق و تسدید» یعنی با الهام از ناحیه خداوند و القاء از روح القدس. 
همان طور که در کتاب امامت (از بحار) خواهد آمد. 
و جملةٌ «لیس حیث تذهب» یعنی آن چه در ذهن تو هست که امام (نیز مانند دیگران) 


اختهاد کرده‌وبه زای شضی خوداعمل می کته آن نشت: 


حدیتث ۷ حماد می گوید: وقتی که سوره از امام صادی(ع) پرسید. من هم حضور 
داشتم. سوره گفت: قدایت شوم» امام بر چه اساس فتوی می دهد؟ فرمود: بر اساس قرآن. سوره 
ی اگر چیزی در کر نباشد-؟ فرمود: بر اساس مت سوره 5 اگر چیزی نه در 
کتاب باشد و نه در سنت-؟ فرمود: هیچ چیزی نیست مگر این که در قرآن و سنت هست. 

امام لختی درنگ کرد و فرمود: امام توفیق داده می شود تقویت می شود. 

مجلسی: بیان: یعنی موفق می شود و تقویت می شود تا آن مسئله را از قرآن و سنت به 
دست آورد. باید این گونه معنی کنیم تا با پيام حدیث های پیشین و نیز با صدر همین حدیث. 
منافات نداشته باشد. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): بل مراد این است که برای امام(ع) بر آن مسئله راه 
دیگری هست. و این راه از راه های عادی و معمولی نیست. القاء بر فهم و قذف در قلب است 
با هم نه از طریق فهم عادی. و اگر چنین معنی کنیم نه با صدر این حدیث منافات دارد و نه 


با حدیث های دیگر. پس بفهم. 


بررسی: در اين بحث دو موضوع وجود دارد: 


۱۴۸ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


۱- علمی که به دست:می آند. 


۲- راهی که این علم از آن راه به دست می آید. 

موضوع بحث مجلسی(ره) آن علم است که به دست می آید. می گوید علمی که از راه 
توفیق و تقویت به دست می آید باز خارج از کتاب و سنت نیست. زیرا همان طور که دیدیم 
امام(ع) در هر سه حدیث فرمود: چیزی نیست که در قرآن و سنّت نباشد. 

و موضوع سخن علامه طباطبائی(ره) راه رسیدن به آن علم است. می گوید: امام(ع) به 
علم آن مسئله از راه توفیق و تقویت که عبارت است از القاء به فهم و قذف در قلب, که غیر 
از طریق عادی و معمولی است. و اگر بدین گونه معنی کنیم هیچ منافاتی با پیام حدیث ها 
ندارد. 

پنده هر چه فکر کردم و به طور مکرر هم متن حدیث ها و هم کلام هر دو بزرگوار را 
بررسی کردم چیزی از فرمایش علامه طباطبائی دستگیرم نشد. زیرا: 

اولا: مجلسی در موضوع اول بحث می کند. 

انیً: محلسی هرگز نگفته است که «منافات» در موضوع دوم هست. او منافات را در 
موضوع اول می بیند و هر کس نیز این منافات را مشاهده می کند. و روشن است که راه حل 


آن نز همان تفت ات که ملس تیان .کر هه اشمت: 


الثا: با پذیرفتن فرمایش مرحوم طباطباتی» باز منافات در موضوع اول. سرجای خود 
هست. می فرماند: راه رسیدن به آن مسئله راه قذف و القاء به فهی است. نه راه عادی و 
معمولی. این درست. 

اما پرسش این است آن علمی که از همین راه غیر عادی به دست می آیده آیا خارج از 


کناب وت است؟با همین واه یرادن پیز وه ی می برد که در قزان و شنت بوده 


۱۴٩۹  )۱۶( میحت‎ 

است؟ مگر قرآن «تبیان کل شبی» نیست؟ و در هر سه حدیث تاکید شده که چیزی نیست 
مگر این که در قرآن و سنت هست. 

و شگفت این است که مجلسی همین سخن طباطبائی(ره) را در بیان اول. آورده و می 
گوید: توفیق و تقویت. راه اجتهاد نیست و القاء روح القدس است. 

بنابراین در موضوع دوم (راه علم آن مسئله) هر دو بزرگوار یک نظر واحد دارند و 
باصطلاح هیچ «ثمرة خلاف»ی در مخالفت مرحوم طباطبائی با نظر مرحوم مجلسی حاصل 
نمی شود و اين نقد ایشان» سالبه بانتفاء موضوع است. 

ممکن است برخی گمان کنند ثمره خلاف این است که: مجلسی راه توفیق و تقویت را در 
طول کتاب و سنت می داند. بدین شرح: برای دانستن مسائل دو راه وجود دارد: 

انس 

ش سر 

توفیق و تقویت. راهی است به همان دو راه. 

اما مرحوم طباطبائی راه توفیق و تقویت را در عرض دو راه قرآن و سنت می داند راهی 
که (باصطلاح دست اندرکاران علم اصول فقه) به «واقم» می رود واقع را کشف می کند. و راه 
سومی است غیر از قرآن و سنت. 

پس در این مباحثه. «ثمرةٌ خلاف»ی هست و مباحثه بی ثمر نیست. 

لیکن باید گفت: این سخن با اشکالات زیر مواجه است: 

یک: محور بحث «منافات» است که در موضوع اول ملاحظه می شود نه در موضوع دوم 
که «راه» است. راه هر چه باشد. خارح از دایره بحث «منافات» است. 

دو: همان طور که گفته شد. اساسا در موضوع دوم منافاتی لحاظ نمی شود تا با بیان 


مرحوم طباطبائی حل شود که می فرماید «ولا ینافی ذلک صدر الخبر و لاغیره». 


1 

سه: پر فرض دربارةٌ موضوع اول (راه) اگر یکی به «عرض» معتقد باشد و دیگری به 
«طول». این مسئله ای است حدای از بحث منافات. 

چهار: اتفاقاً در این بحث. هر دو بزرگوار به «طول» معتقد هستند. به ویژه مرحوم 

طباطباتی که به طور مبنائی به انحصار علم پیامبر(ص) در وحی معتقد است. زیرا مطابق 


مبنای ایشان باید راه توفیق و تقویت نیز به آن چه در وحی آمده برسد. 


۱۷ 


جای گاه قرعه در احکام 

ج۲ ص۱۷۷. 

متن حدیث: ۲۰ ره مد بن مُحَمّد غن رای و رقی غن اضر عن یخی 
الخلبی عَن عبّد له شنکان عن عَبّد الرحیم قال سمفت با جُففر(ع) یقول ان َلیّ(ع) 
اذا ورد علیّه آثر لم یجی به کتاب و لا سنة رجم ؛ به نی ساهم فأصاب تم قال یا عّد 
الرحیم و تلک المفضلات 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: قوله(ع) ساهم أی استعلم ذلک بالقرعة و هذا 
یحتمل وجهین الأْول آن یکون المراد الاحکام الجزئية المشتبهة التی قرر الشارع استعلامها 
بالقرعة فلا یکون هذا من الاشتباه فی أصل الحکم بل فی مورده و لا ینافی الاخبار السابقة 
لان القرعة آیضا من آحکام القرآن و السنة و الثانی آن یکون المراد الاحکام الكلية التی 
یشکل علیهم استنباطها من الکتاب و السنة فیستنبطون منهما بالقرعة و یکون هذا من 
خصاتصهم(ع) لان قرعة الامام لا تخطی آبدا و الاول آوفق بالاصول و ساتر الأخبار و ان 


کان الخیر آظهر(. 


۲ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): لا یخفی آنه احتمال فاسد لا یمکن اقامة دلیل 

ترجمه حدیث: عبدالرحیم می گوید: شنیدم از امام باقر(ع) که فرمود: اگر علی(ع) با 
مسئله ای مواجه می شد که قرآن و سنت دربارةٌ آن» حکمی بیان نکرده اند» دربارهٌ آن قرعه 
می انداخت و به نتیجه می رسید (یا: قرعه اش به حقیقت اصابت می کرد). سپس فرمود: ای 
عبدالرحیم! و این است معضلات. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: عبارت «ساهم» در سخن امام(ع) یعنی به وسیله 
قرعه به علم آن مسئله دست می یافت. و اين را به دو وجه می توان تفسیر کرد: 

اول: ممکن است مراد آن احکام جزئیّه ای است که مشتبه می شوند و شارع قرعه را راه 
به دست آوردن علم آن ها قرار داده است. 

با این توجیه. مسئله در «مورد» مشتبه می شود. نه در اصل حکم. و با حدیث های پیشین 
(که می گویند امام همه مسائل را می داند) منافات پیدا نمی کند. زیرا قرعه از احکام قران و 
سنعت است. 

دوم: ممکن است مراد آن احکام کلیّه ای باشد که استنباط آن ها از کتاب و سنت. برای 
ائمّه(ع) مشکل باشد که آن ها را به وسیله قرعه از قرآن و سنت استنباط می کنند. و این (به 
دست آوردن علم مسئله از کناب و سنت) مخصوص به خود ائْمّه(ع) می باشد. (یعنی دیگران 
نباید این کار را بکنند). زیرا قرعه امام هرگز تخطی نمی کند. 

احتمال اول با اصول و نیز با دیگر حدیث هاء موافق تر است. گرچه احتمال دوم اظهر 
نش 

ترجمه سخن علامه طباطباتی(ره): مخفی نماند (یا: مخفی نیست) که این احتمال دوم 


فاسد است. و امکان ندارد دلیلی بر این احتمال اقامه کرد. 


۱۵۳  )۱۷( میحت‎ 

بررسی: کاملاً واضح است که حق با علامه طباطبائی است. هم خود احتمال درست 
نیست و هم هیچ دلیلی نمی توان بر آن اقامه کرد. زیرا: 

۱- چنین سخنی لازم گرفته که یکی از راه های علم به «واقع "» برای ائمّه(ع) قرعه باشد. 

۲- خود قرعه دلیل فقدان علم است. 

۴- راه قرعه می تواند از خصوصیات فردی که مسئله را نمی داند. باشد و به وسبله قرعه 

۵- شگفت این که در ببان مرحوم محلسی. ابتدا «عدم علم» بر ائمّه(ع) اثبات می شود. 
سپس قرعه وسیله ای برای علم قلمداد می گردد. 

۶- می فرماید «قرعه آنان هرگز خطا نمی کند». اگر خداوند مقرر فرموده که قرعه آنان 
خطا نکند. چرا مقرر نفرموده که بدون قرعه (که ابزار غیر دانایان است) علم آن مسئله را به 
آنان بدهد؟ 

علامه طباطبائی تنها به احتمال دوم علامه محلسی ایراد گرفته ق انا رد کوده اسست. 
باید گفت احتمال اول نیز درست نیست و با اصول اعتقادی ما سازکار نیست. و این که 
مجلسی می فرماید «مراد مشتبه شدن مورد است نه مشتبه شدن اصل حکم» چه فرق می کند 
امام نسبت به مورد حکم. فاقد علم باشد یا به اصل حکم. فقدان علم. فقدان علم است خواه 
در اصل حکم و خواه در مورد حکم. 


۳ س 
واقع در اصطلاح علم اصول فقه. 


۴ مان اهاط اش یی اه متام 

آیا انمّه طاهرین به موضوعات نیز علم دارند؟ این که محلسی(ره) عدم علم امّه(ع) 
به مورد حکم را جایز می داند و عدم علم آنان را به اصل حکم جایز نمی داند " بعدها و 
پس از زمان او به صورت فراز از ناحیه برخی از علمای ما (رضوان الّه علیهم) عنوان شده 
است و به صورت یک مسئله بز رگ (نه به صورت احتمال) در آمده است: 

به عنوان مثال. یک فقیه در مسئلهٌ مقدار آب کر وامانده شده و نتوانسته به حقیقت 
مسئله پی برد ناتوانی خود را به ائمّه(ع) نسبت داده است. 

برای تعیین مقدار آب کر دو گروه حدیث داریم: 

۱- گروهی از احادیث حجم آب را تعیین می کنند. 


۲ گروهدیگزوزن آنب را تعیتن هی کنند: 


فقیهی آمده آبی را وزن کرده و در ظرفی که حجم مذکور را دارد. ريخته و مشاهده 
کرده که با همدیگر سازگار نیستند. فوراً حکم کرده که علم امامت ائْمّه بر احکام است نه 


بر موضوعات (!!) 


پس از زمانی برایش روشن کرده اند که خودش دچار اشتباه است و در پیام گروه دوم 
فرق میان رطل عراقی و رطل ححازی را درک نکرده است. 
از 1 زمان (باصطلاح مردمی) به دست افرادی که خودشان را شیعه می دانند اما ریگی 


در کفش دارند. بهانه افتاده که هرازگاهی اين سخن را به زبان می آورند. به ویژه جریان 


شبعد وصانتین. ‏ کشمورد یات مه اند غر بهستتد. 


" البته مجلسی(ره) این سخن را فقط به عنوان یک احتمال گفته تا منافاتی که میان پیام اين حدیث با حدیث های دیگر 
ملاحظه می شود حل گردد. 


۵۴ عِ‌ ء ۲ 1 5 5 
دربارةٌ شیعه ولایتی» و شیعه وصایتی. رجوع کنید: «مکتب در فرایند تهاجمات تاریخی»- سایت بینش نو 


مه مصمو6 ۰۵1 ۱۷۲۱۸۷۱۸۷ 


۱۵۵  )۱۷( مبحت‎ 

بر فرض صرف نظر از امام معصوم. ایا یک فرد عاقل برای تعیین مقدار چیزی دو معیار 
می دهد که یکی با دیگری سازگار نباشدا؟! اگر کسی چنین کاری بکند بی تردید دچار 
کق مق بت 

آیا چنین نسبتی را به افراد معمولی دیگر می توان داد؟ تا چه رسد به امام(ع). اساساً این 
مقال چه ربطی به علم امامت دارد؟ چیزی که درباره علم افراد معمولی نادرست است. می 
تن را به امام(ع) نسبت داد؟ آیا امام به اندازه افراد معمولی هم علم ندارد!؟! 

اما پیام حدیث: حدیث مورد بحث. هیچ نیازی به توجیه و تأویل ندارد. و همان معنای 
ظاهری آن هیچ ابهامی یا منافاتی با دیگر حدیث ها ندارد. شرح این بحث نیازمند دو مقدمه 
است: 

مقدمه اول: مطابق عقیده شیعه (تشیع ولایتی نه تشیع وصایتی) انبیاء و ائمه (صلوات اله 
علیهم) یک روح بیش از دیگران دارند بنام «روح القدس» که با داشتن آن صلاحیت دریافت 
نبوت و امامت را دارند. براساس انسان شناسی مکتب قرآن و اهل بیت(ع) گیاه یک روح 
دارد: روح نباتی. حیوان دو روح دارد: روح نباتی و روح غریزی. انسان سه روح دارد: روح 
نباتی و روح غریزی و روح فطرت. معصومین علاوه بر آن سه. روح چهارم دارند بنام روح 
القدس. علم غیب آنان نیز به این روح مربوط است. 

این روح چهارم برای علم و عصمت است. و معصومین(ع) موظّف هستند مانند دیگر 
افراد با روح سوم زندگی کنند و علم غیب را در زندگی شان دخالت ندهند. 

در راه تبوک شتر پیامبر(ص) از اردو دور شده و گم شده بود. حضرت افرادی را برای 
پیدا کردن آن فرستاد. آمدند گفتند: نیافتیم. یکی از منافقین گفت: این آقا برای ما از آسمان و 
زمین خبر می دهد در حالی که نمی داند شترش به کجا رفته است. 

رسول خدا فرمود: شتر من در فلان درّء افسارش به یک درختچه ای گیر کرده» بروید 


بیاورید. 


۶ انقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

چون آن منافق. علم غیب پیامبر(ص) را به سخره گرفت, لازم شد که از علم غیب استفاده 
کت 

علم غیب برای تشریع احکام و حفاظت از اشتباه و گناه (عصمت) و تامین شرایط نبوت و 
امامت است. نه برای زندگی روز مره. اساساً با علم غیب نمی توان زندگی کرد. و حتی نمی 
توان با علم غیب از دنیا رفت. 

این جاست که پاسخ پرسش هائی از قبیل: چرا علی(ع) که می دانست ابن ملجم او را 
خواهد کشت از اقدام او جلو گیری نکرد؟ چرا امام حسن(ع) از آن آب مسموم خورد؟ 
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این مسائل را در دیگر نوشته ها آورده ام و در این جا تکرار نمی کنم ‏ . 


بعضی ها روحیه روشن فکری شان تهییج می شود و پذیرش علم غیب اْمّه(ع) برای شان 
سبجتت مشک می شود. در عین حال علم غیب کاهنانی مانند نوستر اداموس؛ کاهنان 
سرخپوست» هندی و بودائی را به راحتی می پذیرند. در چند سال اخیر بازار کاهن پرستی در 
خود شهر مقدس قم به حدی داغ شده بود که کاهنان را اولیاء الّه می نامیدند. چه بت هائی 
که نساخته بودند؛ فلانی از غیب خبر می دهد آن یکی انسان ها را در شکل خوک و خرس 


می بیند. و.... به کهانت. عنوان «عرفان» و به کاهن ها عنوان «عارف» داده بودند. 


بحمدالّه با کمک برخی از دوستان توانستیم از امواج شوم و دین برانداز این کاهن پرستی 
بکاهیم. کهانت در اسلام گناه کبیره و کاهن کافر است؛ اخبار از غیب کاهنانه با اخبار از 


غیب انبیاء الهی و ائْمّه طاهرین. هم از نظر ماهیت و هم از نظر ابزار و طریق فرق دارد. که 


2۶ 


در مقاله «معحزه کرامت. کهانت» شرح داده ام ِ 


" دربارة تعدد روح ها در انسان, رجوع کنید: کافی, «کناب الحجه» باب «فیه ذکر ارواح اتی فی الائْمّه علیهم السلام» و باب 
«الروح نی سدد اه بها الائمَة علیهم السلام».- بحان ۵۸ ص ۰۴۳ ٩2‏ 2 


" سایت بینش نو بخش مقالات. 


مبحت (۱۷) ۱۵۷ 
مقدمه دوم: قضاوت: پیامبر(ص) و ال(ع) مامور بودند در قضاوت میان مردم نیز از علم 
غیب استفاده نکنند. فرمود: «نما أفضی بَیْنکُم بالبیْنات و الأیْمَان»: من در میان شما بر 
اساس شهادت شهود و سوگندهاء قضاوت می کنم نه بر اساس علم غیب. 

و برای قضاوت یک قانون نیز تشریع کرده است: اگر در موردی نتوانستید بر اساس 
شهادت شهود و سوگند قضاوت کنید (يا شاهدی وجود نداشت و موضوع به وسیله سوگند نیز 
قابل حل نبود) قرعه بیندازید. 

اکنون علی(ع) قضاوت می کند باید مانند رسول اکرم(ص) علم غیبش را به مسئله دخالت 
ندهد و در مورد قرعه, قرعه بیندازد تا علاوه بر عدم دخالت علم غیب. به امت نیز عملا یاد 
بدهد که موارد قرعه در قضاوت کجاست و قرعه باید چگونه انجام یابد. 

امام باقر(ع) نیز به عبدالرحیم یاد می دهد که در معضلات (موضوعاتی که هیچ راه حلی 
از شهادت شهود پا سوگند ندارد) از قرعه استفاده می شود تا بن بست شکسته شود. زیرا 
دادگاه و هر قاضی موظّف است مشکل مردم را حل کند و دعواها را فیصله بدهد. 

می گوید در هر امری که علی(ع) با آن مواجه می شد و دربار؛ُ آن چیزی از قرآن و سنت 
نمی یافت. به قرعه عمل می کرد و قرعه اش هم به واقع اصابت می کرد. 

نمی گوید: علی(ع) به عنوان امام چیزی از قرآن و سنت برای آن مسئله نمی یافت؛ 
می گوید: علی(ع) به عنوان یک قاضی نمی یافت. نیافتنی که دیگر قاضی های غیر معصوم 
نمی یابند. 

این در مقام تعلیم امّت و قاضی های امّت است. او می توانست راه حل مسئله را از قرآن 
و سنت بیابد. اما همیشه علی(ع) در هر محکمه ای (حتی در زمان خودش) حاضر نخواهد بود 


که همة مسائل را از قرآن و سنت حل کند. لازم بود در مواردی از قرعه استفاده کند تا امّت 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

یادبگیرند. و کلمه «فاصاب» می گوید: که چون او علی و امام بود قرعه اش صحیح در می 
آمد و این یک ویژگی ای است که خدا بر معصومین عطا فرموده است. 

بنابراین. در متن حدیث هیچ «عدم علم»ی به علی(ع) نسبت داده نشده تا نیازمند آن دو 
توجیه مرحوم مجلسی باشد که «عدم علم» را با همان «عدم علم» توجیه می فرماید. 

کلمه «فاصاب» نص" است و یک جملة کامل در قالب یک کلمه. و نیازی به تأویل و 
توجیه ندارد. و جملة اخیر که می فرماید: «یّا عَبْد الرحیم و تلک اْممْضَات» یعنی ای 
عبدالرحیم شما ها باید معضلات را با قرعه حل کنید گرچه ممکن است قرعهٌ شما به واقع 
اصابت نکند. 

هر دو توجیه مرحوم مجلسی «عدم علم» را لازم گرفته است. و جای سوال است: چرا 


علامه طباطبائی به توحیه اول علامه مجلسی ایراد نگرفته است تا سخنش بدون اشکال باشد. 


۱۸ 


درباره؟ حدیث «ان امرنا صعب مستصعب». 

۳ ص ۰۱۸۵ 

متن حدیث: عَن سّدیر قال سالت آبا عبد لّ(ع) من قول آمیر الَمومنین(ع) ان رت 
صقب تباقر به لا ملک مقرب آز تب رل وب خی ال لب یمان ال 
ی فانک قیفر نی ون ام رین ول رین وب ین 
مُجتحنین و غر مُنتحنین فقرض آنرکم دا علی الملانكة فلم یت به لا المقربُون و غرض 
علی یاه فلم یت به ناسون و غرض علی المومنین فلم یقر به حون قال ثم 
قل اي در ی دوه 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: لعل المراد الاقرار التام الذی یکون عن معرفة 
تامة بعلوٌ قدرهم و غرائب شأنهم فلا ینافی عدم اقرار بعض الملاتكة و الأنبیاء هذا النوع من 
الاقرار عصمتهم و طهارتهم 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): بل المراد بالاقرار نیل ما عندهم علیهم السلام من 


حقيقة الدین و هو کمال التوحید الذی هو الولاية فانه ۳ ذو مراتب. و لا ینال المرتبة 


۰ ناقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

الکاملة منها الا من ذکروه بل بظهر من بعض الاخبار ما هو آعلی من ذلک و آغلی, و 
لشرح ذلک مقام آخر. 

ترجمهٌ حدیث: از امام صادق(ع) دربارهةٌ سخن علی(ع) پرسیدم که می فرماید: امر (شآن 
و امامت ما) سخت دشوارتر است؛ و کسی نمی تواند (چنان که باید) به آن اقرار کند مگر 
ملک مقرب. يا نبی مرسل, یا عبدی که خداوند قلب او را برای ایمان خالص کرده است. 

امام صادق(ع) فرمود: از ملائکه برخی مقرب و برخی غیر مقرب هستند. و از انبیا. 
برخی مرسل و برخی دیگر غیر مرسل هستند. و از مومنین» برخی خالص شده و برخی خالص 
نشده هستند. این امر شما (تشیع) بر ملائکه عرضه شد اقرار نکرد به آن (چنان که باید) مگر 
مقربین. و عرضه شد بر انبیاء اقرار نکرد به آن (چنان که باید) مگر مرسلین. و عرضه شد بر 
مومنین و اقرار نکرد به آن مگر خالص شدگان. آن گاه فرمود: برو به سخن خودت. 

توضیح: ۱- یعنی این موضوع خیلی سنگین است. درگذر و به سخن قبلی ادامه بده. مراد 
امام این است که علاوه بر اصل موضوع. تحمّل خود سخن علی(ع) نیز برای تو سنگین است. 

۲- سدیر از شاگردان مشهور امام صادق(ع) است و نقل همین جملةٌ اخیر که بر علیه 
خودش است. از کمال عقیدتی او است. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: شاید مراد «اقرار تام باشد که از شناخت کامل 
علو قدر و شأن شگفت ائمّهسع- ناشی می شود». پس این گونه عدم اقرار با طهارت و عصمت 
ملائکه و انبیاء منافات ندارد. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): بل مراد از «اقرار» نایل شدن به چیزی است که در 
نزد امّه(ع) است که عبارت است از حقیقت دین و کمال توحید. کمال توحید که عبارت 
است از «ولایت» که دارای مراتب است. و نایل نمی شود به مرتبة کاملة آن مگر نامبردگان. 


بل که از بعضی اخبار چیزی بالاتر و ارجمندتر از این استفاده می شود. 


میحت (۱۸) ۱۶۱ 

بررسی: مجلسی(ره) می گوید: یعنی «شناخت شأن و مقام ائمّه-ع-» سخت دشوار است. 

و طباطبائی(ره) می گوید: «شناخت شناخت آنان» سخت دشوار است. پعنی در معرفت و 
شتانصه رتم یعد آنانه سخت حقوارن است اما: 

اولاء سخن در «اقرار» است: اقرار کردن به مقام آنان. 

ثانی: اگر امیرالمومنین و امام صادق(ع) و دیگر امامان(ع» این سخن را نمی گفتند. برای 
سدیر و امثال او و برای همه شیعیان. روشن بود که هیچ کس در شناخت و در معرفت 
توحید به مقام رسول خدا(ص) و ائمّه(ع) نمی تواند برسد. و تفسیر حدیث بدین معنی» خالی 
ال رواشم بت دزیر این فصو مرا ول اسای تم است و لت ود عم 
ای شتا 

ثالتا: در متن حدیث می فرماید «فعرض" ار هذا....»: این تشیع شما عرضه شد بر 
و 

بتابراین موضوع سخن حدیث. تشیع و باور به امامت اهل بیت(ع) و تحمل مقام آن ها از 
قبیل عصمت و علم غیب است که سدیر و شیعیان به آن معتقد هستند. همان عقاید و باورها 
که دیگران تاب تحمل آن ها را ندارند. نه رسیدن به مقام علمی آنان. 

رابعاً: مطابق تفسیر مرحوم طباطبائی» انبیاء مرسل و ملانکه مقرب و حتی برخی از 
مومنین می توانند در توحید و ولایت. به مرتبةٌ رسول اسلام(ص) و ائمه(ع) برسند. در حالی 
که در تشیع چنین عقیده ای وجود ندارد و شیعه مقام پیامبر و ال را بالاتر از همه انبیاء و 
ملائکه می داند تا چه رسد به برخی از مومنین و به اجماع سنّی و شیعه. جبرئیل در معراج 
از پیشروی به همراه پیامبر(ص) باز ماند. یعنی او در شناخت مراتب توحید و ولایت. به 


مرتبةٌ آن حضرت نرسیده بود. 


۱۶۲ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

خامساً: این حدیت و پیامش با الفاظ احیاناً متفاوت اما با معنی واحد از طرق مختلف و 
سندهای فراوان» از امیرالمو منین» امام سحاد» امام باقر» امام صادق علیهم السلام» آمده ۳ 
و در اکثر آن ها به حای عبارت «لایقر به» عبارت «لایحتمله» آمده است که به معنی «تحمل 
نی کنل ان را مین ماشات و خلیتها همدیگر را رین کتنه: 

اکنون به سه حدیث از همین باب از بحار. با شماره های شان. توجه فرمائید: 

.۰« 
ی اه اوعد شمیت آل 
مُحمّد صلوات ال هم فلانت له قلویکم و عَرفتموه فاقبلوه و ما اممارّت قلویکم و 
اک و رده ی ال و ای الرسُول 3 2 لالم من آل مُحَد(عاو 1 هالک از توت 
بو مه لا یله ولو له ماکان عذا سر الانکاه شور اکن 


در این حدیت می فرماید «لایومن به الاملک..». محور سخن ایمان آوردن و عدم 7 


است. نه نابل شدن به مقام و 


۳ پر عَبذْ له پُن مُحَمّد عن مد پن این عن عَبد الرحمن بن آبی هاشم عن 
1 ۴ ار ۱ ۱ 


1 مر و نا لت الک نی 0 
و اللّه ما کان هذا تم قال یا جابر ٍن الٍنکار هو الکفر باللّه المعظیم. 


" از جمله: کافی» ج ۱ ص ۴۰۱- مستدرک» ج۱۲ ص۲۹۶- بحا ج۲ ص ۱۸۹ الی ۱۹۷و ۲۱۲ و نیز ج۲ همین حدیث مورد 


بحث. و نیز: ج۱۰ ص۱۰۲ وج ۲۲ ص ۳۴۲ و متون متعدد دیگر. 


۱۶۳  )۱۸( مبحت‎ 

در ان حدیث نیز سخن از تحمّل و عدم تحمّل, انکار و کف است به ویژه عبارت «فاذا 
سَمفتم من ال ان لَم تختملوه 2۳ تطیقوه و [۳ ام الم اک ی( 
سخنان ما شنیدید و نتوانستید تحمل کنید آن را بر خود ما برگردانید تا برای تان روشن کنیم. 

یعنی تشیع. شیعه بودن و اعتقاد به مقام والای آنان. و تحمل برخی از سخنان آنان. سخت 
وان ایس 

۲- بر: مُحمَدبن عبّد الحمید و بو طالب جمیعاً عن حنان عن آبیه عن آبی جعفر(ع) آنه 
لآ ال آنه شنت شیضا و آملبحتا علیآفر مقر هل علکا مرب وب فرسلا 
وی من اشخن الق مان ۱ 

در این حدیث نیز می فرماید «َسْست؟ شیتتنا و بح علی آشر ما آقر به لا مک 
مقرب...» شيعةٌ ما شام سحر می کنند با امری (اعتقادی) که بر آن ار که باید) اقرار نمی 
کند مگر ملک مقرب... بدیهی است که تشیع شیعیان را می گوید نه مقام توحید شناسی 
شیعیان را. 

بنابراین بحث مشروح تفسیر مرحوم مجلسی درست است. و بنده بر همین اساس. در 
ترجمه حدیث. عبارت (چنان که باید) را میان دو پرانتز آوردم. 

اشکال: مطابق تفسیر مرحوم مجلسی مقام عبد مومن که خداوند به او توفیق داده و 
ایمانش خالص شده از انبیای غیر مرسل و ملائکة غیر مقرب بالاتر می شود.-؟ 

جواب: بلی: مقام برخی مومنان (مانند سلمان) از مقام برخی انبیای غیر مرسل و نیز از 
مقام خیلی از فرشتگان. برتر است. و ملائکه ای در بهشت در خدمت این گونه مومنان 
خواهند بود. برای شرح کامل این مطلب (بقول علامه طباطبائی) مجال دیگر لازم است. 

جمعبندی: در مسئله. دو موضوع وجود دارد: 

۱- مقام والای ائمه طاهرین در شناخت مراتب توحید که همان مقام غلی: نان راشت: 


۲- اعتقاد دیگران به آن مقام والای ایشان و اقرار کردن و معتقد شدن بر ان مقام شان. 


۴ انقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

علامه طباطبائی موضوع اول را محور سخن حدیث می داند و علامه مجلسی موضوع 
دوم را 

البته در میان این همه حدیث های فراوان که در آن ها جملةٌ «صعب مستصعب» در این 
بستر آمده یکی دو حدیث هم هست که باید به محور موضوع اول و مطابق نظر علامه 
طباطباتی تفسیر شوند. لیکن به شرحی که رفت. حدیث مورد بحث ما از آن قبیل نیست. و 


این مطلب در مبحث بعدی که بلافاصله می آید. بیش تر روشن خواهد شد. 


۱۹ 


ج 5 و 9 ۶ ۶ ۵+ و و ۲ ۴ ۰ 
دربارهٌ حدیث «ان حدیثنا صعب مستصعب» که با حدیث پیش فرق 


2 


دارد. 

ج۲ ص ۰۱۹۲ 

متن حدیث: ۲۴- بر: مد بن راهیم عن |ٍستماعیل بن مهار غن مان ی جلة 
عَن آبی الصّامت قال قال و عبّد لّه(ع) ان حدیتنا صفب تب شریفا کریم ذکُوان 
ذکی وغر لا یحتملهٌ ملک قرب و لا نب مُرسَل و لا مومن مُنتحن قلت فمن یحتملهٌ جعلت 
فداک قال من شتا یا آبا الصامت قال آو الصامت فظتنت آن له عباداً هم افضل من هوّلاء 
لاد 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: لعل المراد الامام الذی بعدهم فانه آفضل من 
الثلائة و استثناء نبینلاص) ظاهر و المراد بهذا الحدیث الامور الغريبة التی لا یحتملها 
غیرهم(ع). 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): وهذا الخبر هو الذی آشرنا فی الحاشية المکتوبة 
علی الخبر المرقم ۸ ان للامر الذی عندهم مرتبة علیا من فهم هولاء الفرق الثلات. و هو 
تیه لنویل آلشاضه بالنی ی آله لا ما دی دمی الانور الفرچ: 


۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

ترجمةٌ حدیث: امام باقر(ع) فرمود: جایگاه (مقام و موقعیت ما) سخت و دشوار است؛ 
والاگهر و بزرگمنش, نورانی و درخشان و بلند مقام. است. نه ملک مقرب آن را تحمّل می 
کند و نه نبی مرسل و نه مومن خالص شده. 

گفتم: پس چه کسی آن را تحمل می کند فدایت شوم؟ 

گفت: ای اباصامت هر کس که ما بخواهیم. 

ابوصامت می گوید: فکر کردم که خداوند بندگانی دارد افضل از این سه (افضل از ملک 
مقرب. نبی" مرسل و مومن ممتحن). 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: شاید مراد از «کسی که ما بخواهیم» امام بعدی 
باشد. زیرا امام از آن سه گروه افضل است (و بدیهی است که پیامبر-ص- مستثنی است) و 
مراد از «حدیث» امور غریبه است که تحمل نمی کند آن را غیر از خودشان. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): این حدیث همان حدیث شماره۷ است که ما بر آن 
حاشیه نوشتیم که امری که در نزد آنان است دارای مرتبه ای است بالاتر از فهم این سه 
گروه. و آن حقیقت توحیدی است که به پیامبر(ص) و آل او مخصوص است. نه امور غریبه 
که لش انقی. گوانق: 

بررسی: 

توضیح: ۱- می فرماید «اين همان حدیث شماره ۸ است». ظاهراً اشکال چاپی رخ داده 
است و شماره آن حدیت «6۷ است. 

۲- این حدیث با حدیث مذکور فرق اساسی دارد. در این جا می گوید: ملک مقرب و 
پیامبر مرسل و موّمن ممتحنء نمی توانند آن را تحمل کنند. اما در آن حدیث می فرماید: 


ملک مقرب. نبی مرسل و موّمن ممتحن آن را تحمل می کنند. 


۱۶۷ )۱٩( مبحث‎ 

بنابراین» محور سخن این حدیث چیز دیگر است و محور حدیث شماره ۷ که بحثش 
گذشت چیز دیگر. دو محوری که نقیض همدیگر هستند. 

نه تنها هیچ ارتباطی با هم ندارند متناقض هم هستند. 

۳- دو حدیث (شماره ۳۶و )۳٩‏ نیز با این حدیث همگن هستند. و بقیةٌ حدیث های 
فراوان» با حدیث شماره ۷ همگون هستند. 

۴- مجلسی کاملاً توجه دارد که اين حدیث در موضوعی بحث می کند که غیر از 
موضوع حدیث شماره ۷ است. این دو حدیث را در یک بستر قرار نمی دهد. تنها به دو 
پرسش جواب می دهد: 

یک: کسانی که افضل از ملک مقرب. نبی" مرسل و مومن ممتحن هستند. کیستند؟ 

می گوید: لعل آنان امامان بعدی هستند. 

دو: مراد از «حدیت ما» که تحمل آن به این حد سخت و دشوار است. چیست؟ 

می گوید: امور غریبه است. 

علامه طباطبائی به دوگانگی محور و موضوع دو حدیث توجه نمی کند و هر دو حدیث 
را به محور یک موضوع قرار می دهد و می گوید: مراد از «حدیث ما» که تحمل آن سخت 
و دشوار است» مرتبةٌ عالیه توحید است که مختص به پیامبر(ص) و آل(ع) است. 

و می فرماید: مراد «امور» غریبه که مجلسی گفته. نیست. 

علامه مجلسی از «حدیث ما» با امور غریبه تعبیر می کند. 

علامه طباطباثی آن را به «مرتبةٌ عالیه توحید» تفسیر می کند. 

بدیهی است همان مرتبه عالية توحید. برای امثال ماه امری است غریب. و مراتب آن 
چنانی برای ما اموری است غریبه. زیرا چیزی که برای ملک مقرب و نبی مرسل قابل تحمل 


نباشد برای ماها و بزرگان ماها (مانند مجلسی و طباطبائی) غریب است بی تردید. 


۸ نانقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

حتی این غرابت. در بیان خود علامه طباطبائی نیز هست که اشعار دارد دست ما به آن 
مراتب نمی رسد و آن مختص به پیامبر(ص) و آل(ع) است. پس چه اشکالی در سخن علامه 
محلسی هست؟! 

اما عدم توجه به دوگانگی محور سخن دو حدیث و ربط دادن آن ها به همدیگر و قرار 
دادن دو متناقض در یک بستر اشکالی است که در سخن علامه طباطبائی هست. 

حل تناقض با حمل بر مراتب: در فرمایش علامه طباطبائی به محور حدیث شماره ۷ 
کلمه «اغلی» بود که بنده آن را به «بالاتر و ارجمندتر» ترجمه کردم. زیرا اغلی صیفه تفضیل 
غالی است و معنی اصلی غالی همان است که شاعر می گوید: 

یقولون لیلی سودة حبشیه فلولا سواد المسک ما کان غالیا, 

می گویند لیلی سیاه چرده است و حبشی اگر مشک سیاه نباشد قیمتش بالاتر نمی رود 

و نباید آن را به «غلو" آمیزتر» معنی کرد که یک معنی منفی است. زیرا خود آن مرحوم 
حدیث مورد بحث را می پذیرد. 

ممکن است گفته شود: مراد علامه طباطبائی. حمل پیام حدیث شماره۷ به مرتبه ای است 
که نبی مرسل و ملک مقرب می توانند به آن مرتبه نایل شوند. و پیام این حدیث ناظر به 
مرتبه ای بالاتر است که نبی مرسل و ملک مقرب نیز نمی توانند آن را تحمل کنند. 

و بدین نحو آن تناقض, حل می شود. 

اولاد خود آن مرحوم می فرماید که این همان حدیث شماره ۷ است و نمی گوید «اين 
حدیث در جهت و سیاق همان حدیث شماره ۷ است با این فرق که به مرتبه بالاتر ناظر 
است». 

انی: باصطلاح فلاسنه و متکلمین: «ننقل الکلام: مباحثه را به همان مرتبة بالاتر می 
بریم باز پرسش این است که ایا نبی مرسل و ملک مقرب به آن مقام نایل نمی شوند؟ یا: نبی 


مرسل و ملک مقرب (چنان که باید) توان اعتقاد به آن مرتبةٌ بالاه را ندارند؟ و به عبارت 


۱۶۹  )۱۹( مبحث‎ 

دیگر: آیا مراد نیل نبی مرسل به آن مرتبه است؟ يا مراد معرفت نبی مرسل و ملک مقرب به 
آن رتبةٌ پیامبر(ص) و آل(ع) است؟ 

وقتی که رسول اکرم(ص) می گوید: «ما عرفْناک حق مَعْرفتک»: خدایا چنان که باید تو 
را نشناختیم» مرادش (نعوذ بالّه) نیل به مقام الوهیت نیست. مرادش «شناخت خدا به طوری 
وا قافن ان اف انش 

مراد حدیث شماره ۷ نسبت به مرتبه ای نیز در راستای همین حدیث است و همین طور 
مراد حدیث مورد بحث نیز در همین راستا و ناظر به مرتبه بالاتر است. موضوع کلام 
«شناخت آن مقام» است. نه نایل شدن نبی مرسل یا ملک مقرب به آن مقام. 

و نیز: وقتی که کلام را از حدیث شماره ۷ به حدیث مورد بحث منتقل می کنیم. همة آن 


ادلّه که در آن جا بیان شد در این جا نیز می آیند. 


۱۷۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 


۳۷ 


اصحاب الرأًی و القیاس 

ج۲ ص۳۱۳ و۳۱۴. 

متن حدیث: ۷۶-سن: آبی عَمّن ذکره عن آبی عبّد الّه(ع) فی رسالنه ٍلی أصحَاب 
الرآی و القیاس ما بَغد فان من دعا غیره الی دینه بالارتیاء و المقاییس آم ینصف و لم 
یا بقظه لان المتغو الی دلک ا بعلی ایضا نمی الارتامو العتایشی و مب ما بکن 
بادّاعی قوة فی ذعائه غلی الْمَدغو لم یوم علی الداعی آن یَحتاج ی اْدعُو بَعْد قلیل لا 
ها نساب وا یضاق ور ره ی رای مار الا چا 
اختاج فی رآیه ٍّی رأی من یو و فی ذلک تحیر الجاهلون و شک الْرتابون و ظن 
الانونَ و رز کان ذلک عند له جائزا لم ّعت ال الرسل بمّا فیه امْصل و لم یه غن ال 
و لم یب الجهْل و لکن لاس لم سفهوا الحق و غمطوا لْنَةَ و استغنوا بجهلهم و تداییرهم 
عن عم اللّه و اکتفو! بذلک خون زسله و القوام بآمره و قالوا لا ی لا ما آدرکته غقولنا و 
عرفتة آلابنافواشم الما تووا و مهم و خذلهم حتی صاروا عَدة آتفسهم من یت لا 
وی کاه نله رضی مهم اجتهادهم و ارتیاء‌هم فیّا ادَعو من لک لم ییْمت ال 
هم فاصلا لما يم و لا زاجراً عن وصفهم و اما استدلنا آنْ رضی اللّه غیر لک ببعنة 
مود تشه اون ای سک لته ند ی اویش 


۲ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

صراطهُ و ادلم یه بأثور مَحْجُوّة نارای و قباس فمن طلب ما عند له بقیاس و 
ریم که من ال زا داوم تیفت رسولا قط و زن ال رقاب من لاس لاف تا 
ی ای ی مه ات ی ۳ 
قیاساً ی یکون ذلک واضحاً عند؛ کالرخی من اه و فی ذلک دلیل لکل" ذی لب و 
حجّی ان أصخاب الرآی و القیاس مُخطتون مُدحضون و اما الاختلاف فینا دون الرسُل لا 
فی الرسل فایّاک نها لمع آن تضمع علیک خصلین |خداشما ادف با ناش بصذرک 
و یاک فک ای خی هو لاه فا و لا عرم انسا ری یاه ای 
تکذییک لم له مرک و |یاک و ترک الحق سمة و ملالة و انتجاعک الباطل جِها و 
ضلة انا لم نجد تایعاً واه جائزاً عمّا ذکرنا قط رشیدا فانظٌ فی دلک. 


متن سخن علامه مجلسی(ره): و لا یخفی علیک بعد التدبر فی هذا الخبر و آضرابه 
آنهم سدّوا باب العقل بعد معرفة الامام و آمروا بأخذ جمیع الأمور منهم و نهوا عن الاتکال 
علی العقول الناقصة فی کل باب. 


متن سخن علامه طباطبائی(ره): هذا مایراه الاخباریون و کثیر من غیرهم و هو 
من آعجب الخطاء, ولو ابطل حکم العقل بعد معرفة الامام کان فیه ابطال التوحید و النبوة و 
الامامة و سائر المعارف الدنّة. و کیف یمکن آن ینتج من العقل نتيجة ثم یبطل بها حکمه و 
تصدق النتيجة بعینهاء ولو ارید بذلک آن حکم العقل صادق حتی ینتج ذلک ثم سد بابه کان 
معناه تبعية العقل فی حکمه للنقل و هو آفحش فسادا. فالحق: آن المراد من جمیع هذه 
الاخبار النهی عن اتبّاع العقلیات فیما لا یقدر الباحث علی تمّیز المقدمات الحقة من المموهة 
الباطلة. 


میحت (۲۰) ۱۷۳ 

ترجمةٌ حدیث: امام صادق(ع) در رساله (نامه) ای به اصحاب ری و قیاس, نوشته است: 
اما بعد. کسی که دیگری را به وسیلة عمل به ری و قیاسات. بر دین خود دعوت کند» کارش 
غیر منصفانه و خودش به نصیب دین خود نرسیده است. 

زیرا همان شخص دعوت شده نیز خالی از رأی گرائی و قیاسات نیست. آن گاه که دعوت 
کننده قوی تر از دعوت شونده نباشد و اطمینانی نیست که خود دعوت کننده (گرچه پس از 
مدتی) به فرد دعوت شونده محتاح نباشد. 

دیده ایم که بسا وقت؛ شا کرد کشا پس از مدتی بر معلم خود فانّق آمده است. و دیده ایم 
که بسا وقت. معلم دعوت کننده در ری خود به ری آن کس که دعوت کرده نیازمند شده 
انست: 

و در همین نکته نادانان حیران شدند و ال ریب دچار شک شدند و اهل ظن به ظن 
گرائبدند. 

و اگر چنین چیزی در نظر خداوند جایز بود. پیامبران را با آن چه (از علوم) که فیصله 
دهنده (مسائل) هستند مبعوث نمی کرد. و از هزل (ببهوده گوثی و سخن غیر جدی) نهی نمی 
کرد" و نادانی را نکوهش نمی کرد. 

لیکن وقتی که مردم حق را سبک شمردند. و نعمت (رسالت و امامت) را کوچک 
شمردند. با پرداختن به جهل خود و تدبیرهای شان» نسبت به علم له احساس بی نیازی 
کردند. و با واگذاشتن پیامبران خدا و بر پادارندگان امر خدا (اْمّه-ع-) به آن گرایش خود 
بسنده کردند. و گفتند: هیچ چیزی نیست مگر آن چه عقل ها و قوَة تشخیص ما آن را درک 
می کند 


" اشاره به آیه 9۳و ۴ سوره طارق است «اِنه لقول فطل وه کم بالهل» رام فرن فل اسخ وان هزرل تست 


۴ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

پس خداوند مستولی کرد بر آنان آن چه را که خودشان بر خودشان مستولی کرده بودند. 
و آنان را مهمل و خوار گذاشت تا به طور ناخود گاه بندگان و پرستندگان نفس خود شدند. 

اگر خداوند به رآی گرائی و اجتهاد شخصی آنان در این گونه ادعای شان» راضی بود برای 
شان قران را که برای فيصلة امورشان است. نمی فرستاد. و نیز کلام باز دارنده از خصلت 
شاه ی رای 

و (بر این که خداوند) به این روش راضی نیست. استدلال کردیم با بعنت پیامبران با امور 
یمه صحیحه, و با اين که خداوند برحذر داشته مردم را از امور مشکل ساز و فساد انگیز . 
آن گاه انبیاء و ائمّه را راهنمائی کنندگان به سوی خداء و باب های خدا و صراط خداء قرار 
داد که آنان را به اموری رهنمائی کنند که رأی و قیاس راهی به آن امور ندارند. 

پس هر کس در صدد رسیدن به حقیقت آن چه که در نزد خداست به رای و قیاس 
متوسّل شود نمی افزاید مگر دوری از خدا را. و پیروی نمی کند از هیچ پیامیزی. و آگز 
عمرش طولانی باشد خلاف قول خودش را از دیگران خواهد پذیرفت حتی گاهی متبوع می 
شود و گاهی تابع. در حالی که (در دوره ای که متبوع بود) آن چه را که به وسیلةٌ رأی و 
قیاس به دست می آورده مانند وحی منزل از خداء می دانست. 

و این برای هر عاقل صاحب خرد دلیل است که اصحاب رآی و قیاس راه شان خطا و 
دلیل شان مردود است. 

و اختلاف در (دورة) پس از پیامبران است نه در پیامبران. 


5 اشاره به همان دو آیه است. 


" یعنی عمل به رأی و قیاس» خود منشاً مشکل و منشاً فساد است. 


۱ 


ِ در متن «لم ببعت» آمده ظاهراً اشکال در نسخه برداری یا چاپی است و باید «م پتبع» باشد. 


۱۷۵  )۲۰( مبحت‎ 

پس بپرهیز ای شنونده از فراهم آوردن دو خصلت بر خودت: یکی از آن ها این است که 
بدون تبر و بی تأَمّل هر آن چه را که در دلت به جوش آمد. ابراز کنی بدون معیار و 
شناخت حد و حدود 1 

و دیگری: احساس بی نیازی کنی از چیزی که به آن نیاز داری و (در نتیجه) تکذیب کنی 
کسی را که باید به او رجوع کنی. 

و دور باش از این که حق را ترک کنی به خاطر سستی و ملالت. و در پی باطل باشی در 
اثر نادانی و گمراهی. زیرا ما هرگز نيافتيم کسی را که تابع هوای نفسش باشد و از آن چه که 
گفتیم تجاوز کند در راه مستقیم و هدایت باشد. 

پس دقت کن در این باره. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): و بر تو مخفی نماند: با تدیّر در این حدیث و امثالش 
معلوم می شود که آنان (انْمّهسع-) باب عقل را پس از شناختن امام» بسته اند. 

و امر کرده اند که همه امور از آنان (ائمّه-ع-) گرفته شود. و از بسنده کردن بر عقول 
ناقصه در هر باب نهی کرده اند. 

توضیح: ۱- می گوید: عقول ما در مقایسه با امه طاهرین, ناقص است. 

۲- به وسیله عقل مان به اصل توحید. نبوت. معاد. عدل و امامت. می رسیم. پس از آن 
که به امامت معتقد شدیم نباید به عقل خودمان اکتفا. و اتکال کنیم. در هر باب. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): این سخن نظریه اخباریون و افراد کثیری از غیر 
اخباریین است. و این از شگفت انگیزترین خطاهاست. و اگر حکم عقل بعد از شناختن امام 
ابطال شود همراه می شود با ابطال توحید و نبوت و امامت و دیگر معارف دینی. 

و چگونه ممکن است که نتیجه گرفته شود از عقل نتیجه ای. سپس به وسیله همان 


نتیجه. حکم عقل ابطال شود در حالی که خود نتیجه سالم و صادق بماند. 


۶ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

و اگر مراد این باشد که: حکم عقل تا رسیدن به آن (امامت) صحیح و سالم است. پس از 
آن بابش بسته می شود. در این صورت معنایش «پیروی عقل از نقل» می شود. و این از نظر 
فساد فاحش تر است. 

و حق این است که: مراد از همه اين گونه حدیث هاء نهی از پیروی عقلیات در آن چه 
بحث کننده توان تشخیص مقدمات صحبح از مقدمات اشتباه و باطل را نداشته باشد است. 

توضیح: ۱- مراد از «و کثیر من غیر هم» فرقه هائّی از قبیل «اهل ظاهر» و فرقهٌ «معطله» 
است. 

۲- می گوید: چگونه ممکن است همان عقلی که به وسيلة آن به خود امامت رسیده ایم» 
پس از رسیدن به امامت همان عقل را ابطال کنیم. زیرا این کار مصداق «ابطال مقدمات به 
وسیله همان نتیحه ای که از همان مقدمات گرفته شده» می باشد. 

۳ اگر گفته شود: عقل تا رسیدن به امامت به درد می خورد و پس از آن باید کنار 
گذاشته شود. این سخن فاسد تر از سخن بالا است. زیرا لازم گرفته عقل از نقل پیروی کند. 

ین حدیت ها که پیروی از عقلیات را محکوم می کنند. مقصودشان مواردی است که 
شخص باحت. بر تشخیص مقدمات عقلبهةً درست از مقدمات عقلبةً نادرست. قادر نباشد. 

بررسی: اولاً باید عبارت مرحوم مجلسی معنی شود که آیا او عقل را در هر باب مسدود 
می کند یا نه-+ به جملة «نهوا عن الاتکال علی العقول الناقصة فی کل یاب» توجه فرمائید 
آیا باصطلاح ادبی «جار محرور- فی کل باب» متعلّق به فعل «نهوا» است پا متعلتق به 
«اتکال»؟-؟ 

در صورت اول چنین می شود: در همه ابواب نباید به عقل بسنده کرد. 

و در صورت دوم چنین می شود: نباید در همه ابواب به عقل بسنده کرد- یعنی در برخی 
از ابواب می توان بسنده کرد. 


و در این صورت سخن هر دو بزر گوار یک سخن واحد می شود. 


مبحت (۲۰) ۱۷۷ 
و تکلیف مسئله در علم نحو روشن شده است که: اصل این است جار و مجرور. به 
نزدیک ترین کلمةٌ ممکن, متعلّق شود. و اتکال نزدیک تر از «نهوا» است. پس مراد مجلسی 
صورت 0 است. نه اول. و بر اساس این قاعده ادبی حمل سجن او بر صورت اول. تکلّف 
او ابتدا می گوید: اْمّه(ع) راه عقل را بسته اند (سدوا) سپس حدود این سد کردن و 
چگونگی این بسته شدن را توضیح می دهد که مراد بسته شدن و سد" شدن راه «اتکال بعقل» 


است نه هر گونه بهره مندی و پیروی از عقل. 


اکنون اتکال بعنی چه؟ 

لغت: و کل (یکل وکلاً و وکولا) الیه الامر: سمه و ترکه وفوضه الیه و اکتفی به.- تفویض 
کردن و اکتفا کردن. بسنده کردن. 

اتکال مصدر باب افتعال, به دلیل ویژگی این باب به حالت درونی انسان نیز دلالت دارد و 
اسم فاعل آن «متکل» می شود. 

متگل: کسی که بسنده کردن» در شخصیت او رسوخ کرده باشد.- بسنده کردن خصلت او 
باشد. 


مجلسی می گوید: در هیچ بابی نباید به عقل بسنده شود. 

و همگان پذیرفته اند که خداوند بر انسان هاء دو رسول داده است: عقل و نبوت. 
با: خداوند برای انسان ها دو عقل داده است: نبوت و عقل. 

و انديشه فرد و جامعه باید با این دو و بر اساس این دو استوار باشد. 

اینک پرسش این است: کدامیک از دو صورت زیر درست است: 

۱- باید موضوعات و موارد اندیشه. میان عقل و نبوت تقسیم شود به سه گروه: 


الف: مواردی که می توان به عقل بسنده کرد. 


۸ انقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

ب: مواردی که باید از عقل و نبوت (هر دو به همراه همدیگر) استفاده کرد. 

ج: مواردی که باید تنها از نبوت استفاده شود. 

۲- تقسیمات بالا نادرست است باید در همه چیز و در همه موضوعات و موارد اندیشه. 
از هر دو استفاده کرد.- عقل بدون نبوت کافی نیست و نبوت بدون عقل کافی نیست. در هر 
موضوع و در هر مورد. 

بینش اول (تقسیم موارد) اعتقاد ارسطوئیان ما و صدرویان ماء است. 

و بینش دوم اعتقاد دانشمندانی است که اسلام را نیازمند ارسطوثیات نمی دانند. 

اینک در همین مسئلةٌ اخیر به حکم عقل بسنده کنیم: کسی که عقلش اسلام را به عنوان 
یک دین صحیح دانسته و آن را پذیرفته ایا عقلش حکم می کند که این دین کامل است و 
نیازمند مکتب های دیگر نیست. پا عقلش حکم می کند که این دین ناقص بوده و نیازمند 
دیگران است؟-؟ اگر عقلش به صورت دوم حکم کند. خودش خودش را نقض کرده است. 
زیرا عقل سلیم حکم می کند که خداوند کار ناقص, هدایت ناقص, نمی کند. و آن عقلی که 
به دین خدا معتقد باشد و سپس آن را ناقص بداند. حکمش مصداق «ابطال مقدمات نتیحه به 
وسیلةٌ خود نتیجه» می شود. 

پس کسی که یک دین را پذیرفته و آن دین را کامل می داند. باید در هم موضوعات و 
موارد اندیشه. از عقل و نبوت (به همراه همدیگر) استفاده کند. حتی در صنعت و امور 
صرفاً فنی. 

این همه آفات مدرنیته» از متلاشی شدن خانواده ها تا مشکلات عظیم محیط زیست. از 
تفویض امور به عقل تنهاه و اکتفاء کردن و بسنده کردن به عقل, ناشی شده است که اگر نتایج 
فاسد و تبامگر این بسنده کردن» شرح داده شود به ده ها کتاب ضخیم می رسد و رسیده. زیرا 
اکثر کتاب های درمانی متون حفاظت محیط. و کتاب هائی که در مقام تشریح راه های 


رمائی از این افات را بررسی کرده و می کنند. همگی در این زمینه هستند. که سر از صدها 


مبحت  )۲۰(‏ ۱۷۹ 
بل هزاران کتاب در می آورد و متاسفانه هیچکدام به جائی هم نرسیده است تا چه رسد به 
امور اعتقادی» اخلاقی. حقوقی. خانوادگی زیست فردی و اجتماعی و... 

درست است: کسی که به مسیحیّت معتقد باشد او از ابتدا و آغاز, تعریف محدودی از 
دین دارد: دين چیزی است که فقط به امور متافیزیکی می پردازد و واقعیت مسیحیت امروزی 
نیز همین است. 

و همین نگاه به دین در جامعه مسیحی, مغز و اندیشه اشخاص کثیری از تحصیل کرده 
های ما را تخریب کرده است. فلانی استاه دانشگاه است اما به حدتی غرب زده است که حتی 
به خود اجازه نمی دهد که اندکی دربارةٌ فرق میان اسلام و مسیحیت بینديشد. با اين همه 
مدعی مقام دانشمندی است! خود را محقق می داند! بر دیگران نیز فخر می فروشد! آن محققی 
که این آقا را محقّق بداند نادان است تا چه رسد به خود این آقا. مقصودم اهانت و سرکوب 
نیست. این حکم عقل هر عاقلی است که نباید همه ادیان را به یک چوب راند. 

اسلام مدعی است همه چیز و همه زوایای ریز و درشت زیست فردی و اجتماعی را 
کاملا تبتتی گرده اش خی اضول کنهان تتائی تور 

و اگر کسی به عنوان دانشمند و اهل تحقیق اسلام را بررسی علمی کند (نه آن طور که از 
پدر يا مادر بی سواد خود دریافت کرده» و نتیجه بگیرد که این دین» قابل پذیرش نیست و 
مردود است. چنین شخصی دانشمند و محقق است. زیرا او با تفکر و اندیشه به چنین نتیحه 
ای می رسد. پیش داوری نمی کند. با زمینه ذهنی از پیش فراهم شده سخن نمی گوید. در برابر 
فرهنگ مسیحیت و غرب. خود را نباخته است» ارسال مسلّم عوامانه نمی کند. 

امان از دست حضرت استاد پوک که فاقد شخصیت علمی است گرچه دریائی از 
اطلاعات داشته باشد» که خطرش از هر میکروب واگیردار نیش تر است. بهتر است این 


موضوع را در همین جا به پایان ببرم که مصیبت. خیلی بزرگ تر است. 


رای اه وین عاایه مدای 

نتیجه: مرحوم مجلسی به «سد باب عقل» معتقد نیست. به «سد باب اتکال بعقل» معتقد 
است. و اين رکن رکین اعتقاد همه دانشمندان شیعه که ارسطوئی نیستند. می باشد. همان طور 
که به شرح رفت. 

اخباریون: تکلیف اصطلاح و عنوان «اخباری» باید روشن شود. هر کسی در حوزه و 
دانشگاه و حتی در محافل سیاسی این اصطلاح را به کار می برد و بدون این که معنای آن را 
بداند. و باصطلاح سقف و کف آن را بشناسد طرف مقابل را به اخباری بودن متهم می کند. 

برای پرهیز از اطاله کلام و به مصدای «تعرف الاشیاء باضدادها» چند تعریف برای این 
اصطلاح در زیر می آورم بدون اين که آن ها را به کسی نسبت دهم: 

۱- اخباری. یعنی کسی که معتقد است در همه ابواب دین, از اصلی ترین اصول. تا فرعی 
ترین فروع باید از عقل و نبوت در کنار هم و به همراه همدیگر استفاده کرد. 

اگر مراد از اخباری» همین معنی باشد. در این صورت همه علما و دانشمندان ما از اول تا 
آخر (غیر از تعدادی ارسطو گرا که در طول تاریخ شیعه اندک بوده اند) همگی اخباری 
هستند. 

۲- اخباری» یعنی کسی که عقل را تعطیل می کند و فقط به ظاهر آیه و حدیث عمل 
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در تاریخ شیعه چنین اخباری ای نداشته ای و اگر چنین کسی پیدا شود اساسا عقل ندارد. 
زیرا همان ایه و حدیث در صورت تعطیل عقل با کدام وسیله ای فهمیده می شوند. 

و جالب این که همه علمای شیعه بدون استثنا.. چنین افرادی را تحت عنوان «فرقه 
معطله» مردود دانسته اند. و مردود بودن این بینش در حدیث ها و اخبار نیز آمده است. 

سای اصطلاح «اخباری» و در مقابل آن» اصطلاح «اصولی» فقط به محدودهٌ احکام 


ققهی محدود است. آن هم فقط در یک مسئله که مخصوص عصر غیبت است. 


مبحث (۲۰) ۱۳۸۳۰ 

مسئله: آیا در عصر غیبت اگر دربارة موضوعی, نه از قرآن توانستیم حکم آن را تعیین 
کنیم و نه از حدیث (خواه حدیثی وجود داشته ما نتوانستیم آن را بشناسیم و خواه حدیثی به 
دست ما نرسیده) می توانیم به عقل خودمان عمل کنیم يا نه؟-؟ 

اخباریون می گویند: نه. نمی توان در اين مورد به عقل عمل کرد. باید آن طرف مسئله را 
بگیریم که با احتیاط سازگار است. 

اصولیون می گویند: بلی در اين مورد می توان به عقل تنهاء عمل کرد. با تناسب مورد؛ 
گاهی به «یرائت» گاهی به «استصحاب». گاهی به «تخییر» و گاهی نبز به «احتباط». که به 
اصول چهار گانه معروف هستند. 

دقت شود: خود اخباریان نیز به همین اصول عمل می کنند لیکن در جاثی که مورد تأیید 
استصحاب شرعبه استصحاب عقلبه. تخیر شرعبه. تخبیر عقلبه. احتباط شرعبه احتباط 

فرق نهائی چیست؟ در سبک و روش اخباریان. عرصه کاری و سهم احتیاط از موارد. 
پیش تر می شود. و در سبک و روش اصولیان عرصه کاری و سهم سه اصل دیگر بیش تر 
می گردد. 

برای نمونه: کتاب شرح لمعهة مرحوم شهید ثانی اصولی را با کتاب حدائّی الناظرةٌ مرحوم 
دو شخصیت را بشمارید. آن گاه همان شرح لمعه اصولی را با جامع المقاصد مرحوم کرکی 
اصولی (هر دو اصولی) را با همدیگر مقایسه کنید؛ موارد اختلاف را بشمارید. ببینید اختلاف 
میان این دو با موارد اختلاف آن دی چقدر فرق دارد. 

مگر علمای اصولی و اخباری ما چه قدر با هم فاصله دارند تا به صورت دو آئین, یا دو 


فرقه پا دو نوع دین شناسی. قلمداد شوند؟! بنده به عنوان یک طلبه اصولی (که اصولی هستم) 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 
می پرسم: آن کدام عالم اخباری است که باب عقل را مسدود کند؟ و آن کدام عالم اخباری 
است که عقل را تعطیل کند؟ و پا گروه و فرقهٌ «معطله» را مردود نداند؟ 

علامه مجلسی حتی در اين مسئلهٌ استنباط احکام فقهی» نیز اخباری نیست. می گویند: پس 
چرا در بخش های فقهی بحا سبک اخباریان را در پیش گرفته است؟ 

اینان توجه ندارند که مجلسی در بحار در مقام جمع اخبار و فراهم کردن یک «منبع» 
حدیثی است و این کارش به محور اخبار است. 

اصولیان یک فرق دیگر نیز با اخباریان دارند. و آن جسارتی است که در رد برخی 
اخبا نشان می دهند. که مجلسی در بحار در این سبک با اصولیان همراه نیست. و این غیر 
از اخباری بودن است که در مسئلةّ بالاء بیان شد. زیرا فراوان هستند در میان اصولیان کسانی 
که مانند مجلسی در رد و قبول حدیث. آن جسارت را نشان نمی دهند و اين تنها مجلسی 

اما محلسی در «مرات العقول» کاملاً با اصولیان همراه است. 

کف: کف اصطلاح رها ایک له در اسقاظ احکام فقّه است. 

سقف: و سقف آن نیز به همان سقف یک مسئله در مبانی استدلالات فقهی محدود می 
شود. و به قلمرو خارج از فقه. نمی رسد. 

ارسطوئیان (همان طور که در بخش های پیشین بیان شد) علاوه بر ظواهر اخبار احا که 
با اتکال به عقل ارسطوئی (که گفته شد: عقل نیست. ذهن است) رد می کنند. نصوص اخبار 
آحاد. ظواهر اخبار مستفیضء ظواهر اخبار متواتر و نیز: نصوص اخبار مستفیض و نصوص 
اخبار متواتر را نیز رد می کنند. و اين یعنی پیروی و تبعیت قرآن و اهل بیت(ع) از عقل ما. 
که در این صورت بقول امام(ع) هیچ نیازی به ارسال رسل, نبود. 


خلاصه فرمایش علامه طباطبائی(ره) این است: سخن محلسی خارج از دو صورت نیست: 


۱۸۳  )۲۰( مبحت‎ 

۱- یا مرادش بستن باب عقل است. در این صورت مصداق «ابطال مقدمات. به وسیله 
نتیحه ای که از خود همان مقدمات حاصل می شود» می گردد. 

به شرح رفت که مراد مجلسی «سد باب عقل» نیست. مرادش «سدٌ باب بسنده کردن به 
ی 

۲- يا مرادش پیرو کردن عقل بر نقل است. که فساد این فاحش تر از صورت اول» است. 

در این مباحت روشن شد که مجلسی نه عقل را پیرو نبوت می کند و نه نبوت را پیرو 
عقل. او می گوید: باید از هر دو در کنار هم و به همراه همدیگ استفاده کنیم. نه مانند 
«فرقةٌ معطله» عقل را تعطیل کنیم و نه نبوت را. و اين ارسطوئیان هستند که نبوت را پیرو 
عقل فان گرده اننه 

و در متن حدیث مورد بحث. دیدیم که امام صادق(ع) فرمود: در این صورت نیازی به 
نبوت نبود. و با صرف نظر از حدیث. عقل همه عقلا می گوید که در این صورت نیازی به 
نبوت ننبود. 

اما اصطلاح نقل: سخن علامه محلسی به محور «عقل و امامت» است. و مرحوم علامه 
طباطباتی نیز در این کلامش واژه های نبوت و امامت را آورده. چرا در آخر سخنش به جای 
همین دو واژه واژه «نقل» را در کنار عقل آورده است؟ می فرماید «تبعية العقل فی حکمه 
لتق 4 جرا نمی فرماید «قعیه لت فی بعکمه تلتوت ی الامامتهة 

مگر ارسطوئیان بر اساس اصول منقوله از ارسطو و شاگردانش. عمل نمی کنند؛ چرا عمل 
بر اساس اصول ارسطوئی. عمل به عقل است. و عمل بر اساس اصول نبوتی و امامتی» عمل به 
نقل است؟؟!! 

مگر پیامبر(ص) و ائمّه(ع) اصول شان عقلی نیست!؟! تنها بخشی از خطبه اول که عقلی 


ترین بحت را در خداشناسی می کند. و تاریخ بشر تا آن روز نشنیده بود که خداوند صفت 


۴ انقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 
تلاز هی وص الله ایهم زر مالغ تسه هن تا ان مه 
بیان ات(ع) انشتحاعات شان ناف شاموی ای مه لیگ ها که ان فسات رین 
مسائل عقلی از آنان رسیده و در متون ثبت است. عقلی نیستند؟! فقط نقل هستند؟! 

چه کسی گفته در مسائل خارج از فقه به طور متعبدانه به اخبار و احادیث عمل کنید؟ 
بدیهی و مسلم و سیر همه علمای ما است که اگر حدیثی با اصول مسلّم عقلی» سا زگار نباشد, 
مردود است. خود مجلسی به طور فراوان از حدیث ها را در اين باره توجیه یا تاویل و یا رد 
کت 

منصفانه است که گفته شود هر چه ارسطو و شاگردانش آورده اند. عقل است و هر چه 
قرآن و اهل بیت(ع) آورده اند نقل است-؟! خداوند نبخشاید بر کسانی که قرن ها پیش این 
اصطلاح «عقل و نقل» را ایجاد کردند. 

حتی در اصطلاحات فقهی نیز باید گفته شود عقلاً و شرعاً 

علامه طباطباتی(ره) می فرماید: «مایراه الاخباریّون و کثیر من غیر هم». 

اولاً روشن گشت که اخباریون. باب عقل را سد نمی کنند. تنها در فقه در مورد اصول 
چهارگانه» به (احتیاط) میدان عملکرد و کارکرد بیش تر می دهند. 

ثانیاً: اگر در میان اندیشه های مختلف در تاریخ مسلمانان بگردیم برای معنی «غیر هم» 
که ایشان فرموده اند» غیر از «اهل ظاهر» و فرقه «معطله» کسی نمی ماند. و مسلم است که 
علمای ما اعم از اصولی و اخباری» هر دو گروه مذکور را از ريشه و اساس رد می کنند. اما 
ارسطوئیان به طور چشم بسته و کاملاً متعبدانهه سخن ارسطو را و فرضیّه های ضد عقلی او را 
پذیرفته اند. و عقل را با ذهن عوضی گرفته و ذهنیات ارسطوئی را عقلیات نامیده اند متعبد 


محض هستند و الا می فهمیدند که آن چه در ارسطوئیات به کار رفته و می رود همگی 


"" نهج البلاغه. خطبه اول. 


۱۸۵  )۲۰( مبحت‎ 

ذهنیات انتزاعی است. و آن چه در ارسطوئیات به کار نرفته و نمی رود عقل است. که شرح 
اسعکلالی انم سکن هن یات بیش فرب گذفست. 

می فرماید: این حدیث و امثالش ناظر به افرادی هستند که بر تشخیص مقدمات درست 
از مقدمات نادرست. توان لازم را ندارند. 

اما در متن حدیث مورد بحث سخن از «قیاس» آمده که بیش تر کاربرد فقهی دارد. مطابق 
فرمایش علامه طباطبائی قیاس در فقه برای افرادی که توان تشخیص مقدمات درست از 
نادرست را دارنده جایز می شود. 

در حالی که به اجماع همه علمای شیعه حتی آنان که شیعه و در عین حال ارسطوئی 


هستند. به کارگیری قیاس در فقه اکیداً ممنوع است. 


۱۸۶ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۳۱ 


ما ۵ ی م2 


در معنی «مَن مات لا پشرک بالله غز و جل شینا دخل الْجَنة» 
1 ص . 
متن سخن علامه مجلسی(ره): آقول یظهر من الخبار آن الاخلال یکل ما یجب 
الاعتقاد به و انکاره یوجب الخروج عن الاسلام داخل فی الشرک و التوحید الموجب 
۱ 
متن سخن علامه طباطبائی(ره): سیأتی فی آخبار البرزخ ما یدل علی دخول 
المخالفین الجنة ذا لم یکونوا ناصبین كرواية زید الکناسی عن الصادق علیه السلام و غیرها. 
ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): از احادیث بر می آید که: اخلال و انکار هر آن چه 
که اعتقاد بر آن ها واجب است. از مصادیق شرک می شود و باعث خروج از اسلام می 
گردد. و توحیدی که موجب داخل شدن به بهشت است مشروط به عدم چنین اخلال و 
ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): در حدیث هائی که دربار؛ٌُ برزخ آمده اند. حدیث 
داریم دلالت می کند بر این که مخالفین اگر ناصبی نباشند وارد بهشت خواهند شد. مانند 


۸ نقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

بررسی: شرح دربارةٌ سخن علامه مجلسی: مطابق آیات قران و احادیث از آن جمله 
حدیث معروف و نامدار و مشهور موسوم به «حدیث رفع» قاعدهٌ کی داریم بدین صورت: 
کسی که مقصّر است موّاخذه می شود و کسی که قاصر است هیچ مواخذه ای متوجه او 
نخواهد بود. 

قاصر: یک فرد مسیحی که در یک محیط مسیحی متولد می شود با فرهنگ و تربیت 
همان محیط بزرگ شده و عمری به سربرده. از دنیا رفته است. نه اسلام به او تبلیغ شده و نه 
به قدر کافی اطلاعاتی از اسلام به او رسیده است. اگر او مطابق دین منسوخ خودش, فرد 
صالحی باشد. به بهشت خواهد رفت. همین طور است هر شخصی که با همین شرایط پیرو 
هر آئینی بوده باشد. تنها اعتقاد به توحید برای او کافی است. 

اما توحید لازم است. زیرا توحید یک امر فطری است و نیازمند ابلاغ و تبلیغ نیست. اما 
نبوت و دیگر اصول. فطری محض, نیستند. 

تا ی کش و 

مقصّر: مقصر کسی است که در دین و امور دینی خود تقصیر کرده باشد. که بر دو نوع 
است: 

۱- مقصر در اصول: این نوع فقط به محور «نظری» و اعتقادات است. 

۲- مقصر در فروع که به محور «عملی» و انجام احکام شرع است. 

موضوع بحث در این جاء نوع اول است. 

یکی از اصول امامت است. مسلمانانی که به امامت اعتقاد ندارند» آیا به بهشت می روند 
یا نه؟-؟ بدیهی است که اگر قاصر باشند به بهشت خواهند رفت. و اگر مقصّر باشند. نه. 

و تقصیر درباره این اصل. یا با اخلال است و يا با انکار. 

اخلال: مراد محلسی(ره) از اخلال کنند گان» «شیعیان وصایتی» است که از آغاز تا اواسط 


قرن ی ذر کتاز (شیغیان ولایتی» بودند. آنان معتقد بودند (و هنوز هم برخی هستند) که: 


مبحث  )۲۱(‏ ۱۸۹ 
۱- امام باید از آل محمد(ص) باشد. زیرا پیامبر(ص) چنین وصیت کرده است. 
۲- امام از جانب خداوند معیّن نمی شود و «حجة من عنداله» نیست. 
و لازمه این انکار عصمت و انکار ولایت و علم غیب امام ات 
۳- این بیعت است که «مُعطی سمت» است با بیعت خودمان سمت امامت را به هر کدام 


شعار «الرضی من ال محمد»- امامت را به هر کس از آل محمد(ص) که از او راضی باشیم 
می دهیم- اولین بار در قیام زید. محور نهضت قرار گرفت. و نهضت خراسان که یک نهضت 
شیعی بود بر اساس همین شعار. امامت را به آل عباس ( که خود را 1 لمخم مین دانستتی) 


اعطاء کرد. 


این جریان (حریان اخلال) در زمان خلافت مهدی عباسی به حریان انکار که در زیر می 


آید ملحق شد و در زمان متوکل رسماً و عملاً با آن به وحدت رسید ‏ 


انکار: بخش دیگر از مسلمانان که اساسا به اصلی به نام «امامت» معتقد نيستند. 

دربارهٌ اخلال و انکار نیز بدیهی است که اکثریت قاصر هستند نه مقصر. و اساساً دو واه 
اخلال و انکار هر دو مصدر باب افعال هستند؛ یعنی آن افراد که به طور دانسته ایجاد خلل 
کنند و یا به طور دانسته زیر بار اصل امامت نروند. 

شرحی درباره سخن علامه طباطبائی: ۱- مراد از مخالفین. مسلمانان غیر شیعه است و 


ن‌ شرح این موضوع در «مکتب در فرایند تهاجمات تاریخی» سایت بینش نو .عمط ۷۷۱۷/۱۸ 
رعایت ح تقدم: اصطلاح «سنی» با «اهل سنت» تا زمان مهدی عباسی در مبان مسلمانان نبود او این اصطلاح را به وحود 
آورد. گمان می کردم که من اولین کسی هستم که به اين موضوع رسیده ام» عموی دانشمندم مرحوم اية الله محمد امین رضوی 


گفت که مرحوم آية الّه سید مهدی روحانی قبلاً این مسئله را کشف کرده است. 


۰ انقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

۲- پس از جستجوی بسیار در مجلدات بحار (علاوه بر احادیث مربوط به برزخ)؛ و نیز 
با استفاده از رایانه» تنها یک حدیث از «زید کناسی» یافتم که آن نیز به شرح سیمای حضرت 
امام زمان (عجل اه تعالی فرجه) مربوط است.- ج۵۱ ص ۴۱. 

و به خاطر این که ممکن است مراد علامه طباطبائی» «یزید کناسی» باشد که در چاپ 
«زید» آمده باشد. همه موارد یزید کناسی را نیز بررسی کردم چیزی در این باره نیافتم. ظاهراً 
مراد ایشان «ضریس الکناسی» است که در حلدء ص ۲۸۶ می باشد. 

در اين حدیث که ضریس کناسی آن را از امام باقر(ع) نقل می کند. مردم ساده و 
مستضعفین فکری. و نیز عقلی» کودکان و مخالفینی که ناصبی نیستند و اعمال صالحه دارند از 
اهل بهشت شمرده شده اند. 

ناصبی کیست؟ کسانی که می دانند ائْمّه طاهرین, امام واجب الطاعه هستند در عین حال 
از روی عناد پا به خاطر منافع سیاسی و مادی از آنان پیروی نکنند. ناصبی هستند. 

برخی ها می گویند: ناصبی آن است که نسبت به اهل بیت(ع) یا یکی از آنان» دشمن 
باشد. 

افرادی پیدا می شوند که می گویند: ناصبی فقط کسی است که اهل بیت(ع) را سب" کند. 

مطایق منابع لغت. هر سه مورد مصداق «نصب» است. و همین طور است در حدیث هائی 
که نصب و ناصبی را معنی کرده اند. 

په هر صورت. آیا می توان گفت که این فرمایش علامه طباطبائی نقد بر نظر علاعه 
مجلسی نیست-؟ و می توان گفت شرح و اکمال آن است؟ زیرا قاعدهُ «قاصر و مقصّر» تکلیف 
مسئله را روشن کرده است و نمی توان گفت مرحوم طباطباتی از قاعده «قاصر و مقصّر» 
غفلت کرده و یا به معنی مصدر از باب افعال (اخلال- انکار) که در عبارت مرحوم مجلسی 


است توحه نکرده است. با می توان گفت؟-؟ 


۳۲ 


درباره صانع و مصنوع 
منطق قرآن و اهل بیت(ع). 
ج۳ ص ۳۱. 
متن حدیث: ۴- ج: عن هشام بن الحکم تال ار این بی اجه علی الصّادی(ع) 
ققال له الصادق یا ین آبی لوجاء ‏ مصنوع آنت ام غر مصنوع قال لت بمصنوع فقال له 
الصادق(ع) فلو کنت مَصنوعاً یف کنت تکون فلم پُحر ان آبی اجه جوابً و قام و خرج. 
متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: لمّا کان التصدیق بوجود الصانع تعالی 
ضروریاً نَهه(ع) بأن العقل یحکم بديهة بالفرق بين المصنوع و غیره و فیک جمیع صفات 
المصنوعین فکیف لم تکن مصنوعا. 
متن سخن علامه طباطبائی(ره): لا یخفی آن الرواية غیر مسوقة للتنبیه علی ما 
ذکره بل الزام له بالترجیح بلا مرجح فان اختیاره عدم المصنوعية مع جواز مصنوعیته قول 


۲ نانقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

ترجمةٌ حدیث: هشام ابز حکم می گوید: ابن ابی العوجاء " به مجلس امام صادق(ع) 
وارد شد. امام به او گفت: ای ابن ابی العوجاء! تو مصنوع هستی یا غیر مصنوع؟-؟ گفت: 
مصنوع نیستم. امام(ع) گفت: اگر مصنوع بودی چگونه می بودی؟ 

این ابی العوجاء پاسخی نیافت و بر خاست و رفت. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: چون تصدیق وجود صانع متعال ضروری (بدیهی 
غیر قابل انکار) است. امام(ع) او را متنبّه کرد که عقل به طور بدیهی حکم می کند که باید 
فرقی میان مصنوع و غیر مصنوع باشد و در وجود تو همه ویژگی های مصنوع ها هست. پس 
چگونه مصنوع نیستی؟ 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): این روایت در جهت تنبّه که مجلسی گفته. نیست. 
بل در جهت الزام ابن ابی العوجاء با «ترجیح بلامرجح» است. زیرا گزینش او مبنی بر «عدم 
مصنوعیت خویش» در حالی که مصنوعیتش جایز است. سخن بی دلیل است. 

بررسی: ۱- مجلسی(ره) با سه مقدمه به یک نتیجه می رسد: 

یک: وجود خداوند متعال ضروری است. یعنی برای همگان بدیهی و غیر قابل انکار 


"" از زندیقان معروف آن زمان.- زندیق- زندیک: سال ها پیش در برخی از نوشته ها توضیح داده ام که زندیک یک کلمه 
فارسی است؛ زند از کتاب های اقماری اوستا است. کسانی در ايران پیدا می شدند که با تمسک به زند خود اوستا را نقد می 
کردند. پسوند «یک» همان است که مثلاً در کلمه «تاریک» نیز هست؛ تار یعنی بی نور و تاریک یعنی چیزی که بی نور است. 
زندیک یعنی کسی که زند گرا است. همین طور است پسوند «یز»- ایک. ایز- که در همه زبان های آریائی هستند. پاک یعنی 
تمیز و پاکیزه یعنی تمیز شده. دارای صفت تمیز. استرلیزه پاستوریزه و... در حامعه اسلامی, به کسانی که اسلام را با قیافه علمی 


رد می کردند» زندیق» می گفتند. 


۱٩۳ )۲۲( مبحث‎ 

این یک اصل انسان شناسی قرآن است که هیچ انسانی نمی تواند وجود خدا را انکار کند. 
برای انسان «انکار خود» آسان تر از «انکار خدا» است. اگر کسی خدا را انکار کند یا خود 
فریبی می کند یا دگر فریبی. از آن جمله است ابن ابی العوجاء. 

به همین دلیل هرگز قرآن در مقام اثبات وجود خدا نیامده و هر چه بیان کرده درباره 
نفی شرک است. حتی آیه «آفی اللّه شک فاطر السّماوات و الأرض"» تنها آیه ای است که 
در نظر بدوی گمان می شود موضوعش شک در وجود خدا است. اما با توجه به آیه های ما 
قبل و ما بعد آن, معلوم می شود که شک در توحید. مورد نظر است نه شک در وجود. 

دو: از جانب دیگر. خود ابن ابی العوجاء معنائی برای مصنوع. در ذهن دارد که می گوید 
من مصنوع نیستم. 

سه: امام درون او را به روی او می کشد و می گوید: اگر مصنوع بودی چگونه باید 
2 

نتیجه: ابن ابی العوجاء همه ویژگی های مصنوع را در خود مشاهده می کند. 

بدین سان برای خودش معلوم و ثابت می شود که در انکار صانع» خود فریبی می کند یا 
دگر قریبی. 

لغت: تنبیه: آگاه کردن. طرف را به آن چه که هست آگاه کردن.- در این جا به معنی: 
آگاه کردن طرف به آن چه که در درون خودش هست. می باشد. 

این است بیان علامه مجلسی از منطق و استدلال امام صادق(ع) در این حدیت. که تکمیل 
1 در همین مبحث خواهد آمد. 

علامه طباطبائی می فرماید: ۱- مخفی نماند. حدیث در جهت تنبیهی که مجلسی گفته. 


» ت‌. 


آیه ۰ سوره ابراهیم. 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

۲- امام(ع) اپن ابی العوجا. را با قاعده «ترجیح بلامرجح» الزام کرده است. 

درست است: برگشت پیام حدیث را می توان بالمئال به ان قاعده تحلیل کرد و هیچ 
تردیدی در این نیست. لیکن نه در منطوق حدیث و نه در مفهوم آن» هیچ چیزی نیست که به 
قاعده مذ‌کور اشاره ای داشته باشد و به آن دلالت کند؛ نه دلالت مطابقی و نه تضمّنی و نه 
حتی دلالت التزامی, 

بی تردید کسانی که در مجلس امام(ع) حضور داشته اند و با حساسیت به مباحث امام با 
اپن ابی العوجاء گوش می کردند (زیرا او فردی هوشمند و استدلال گر و روشنفکر پر آوازه 
ای بود) هیچکدام با شنیدن سخن امام فکرشان به قاعده «ترجیح بلامرجح» معطوف نشده 
ات 

و همین طور است کسی که این حدیث را در کتابی می خواند هرگز به آن قاعده توجه 
نمی کند مگر این که در یک وقت فراغت در مقام تحلیل بياید و رابطه ای میان پیام حدیث 
و این قاعده بیابد. 

بی تردید خود ابن ابی العوجاء نیز توجهی به آن قاعده نکرده است. تنها به دلیل این که 
امام(ع) درون خود او را بیرون کشیده و به خود او نشان داد محکوم شده است. 

پنده کاری با مکتب ها و بینش های دیگر ندارم اما برای روشن شدن بحث بالاء مبحث 
زیر را باز می کنم: 

منطق سقراطی و منطق ارسطوئی: منطق اهل بیت(ع) «منطق تبیین» است شبیه منطق 
دانش فیزیولوژی و علمای تشریح که بدن انسان را روی میز گذاشته و آن را می شکافند و 
تشریح می کنند؛ دست شاگرد را می گیرند و به او نشان می دهند: این نای و ریه است که می 
بینی محرای هوا است. این مری و معده است که محرای غذا است. تک تک اعضای بدن و 


موقعیت شان و کارشان را نشان می دهند. 


۱۹۵  )۲۲( مبحث‎ 

این منطق تشریحی با نوعی «ابطال خواهی» همراه است که شاگرد پا باید آن را پپذیرد و 
يا باید دلیل آورد و آن را ابطال کند. منطق اهل بیت(ع) در همه مسائل اصولی و فروعی نیز 
یک منطق تبیینی است همراه با نوعی ابطال خواهی. قرآن را کمی با دقت مطالعه کنید. 
سرتاسرش بر پایه این منطق استوار است و همین طور احادیث. 

این منطق وقتی که در بستر استاد و شاگرد نیست و در مقام مناظره طرفینی است ویژگی 
دیگر نیز می یابد و آن: کشیدن درون خود مخاطب به رخ خود او است. 

به عنوان نمونه به آیه های ۲ ۶۳ ۶۴ سوره انبیاء توحه کنید: «قالُوا آنت فعلت 
هذا اهتنا یا اُراهیم- قال بل فعلَهٌ کبیرهه هذا فرش ان ۳ نطمّون- فر جوا 
الی آنفسهم فقالوا انکم نتم الظالمون- تم نکسا علی رژسهم»: گفتند ای ابراهیم تو 
این کار را با خدایان ما کردی؟ ابراهیم گفت: بل این که بزرگ شان (بت بزرگ) است این 
کار را کرده است از خودشان بپرسید اگر بتوانند سخن بگویند. پس (در اثر این سخن ابراهیم) 
به درون خودشان برگشتند و آن گاه به همدیگر گفتند براستی شما ستمکارید- و سرافکنده 
شدند. 

ابراهیم(ع) حقیقت را از درون خود آنان به بیرون کشید. بدون این که او بگوید «چرا 
این جمادات را می پرستید که حتی توان سخن گفتن ندارند» این حقیقت را خودشان به 
خودشان گفتند و در مقابل قضاوت درونی خودشان سرافکنده شدند. 

این است سبک شیوه و منطق انبیاه قرآن و اهل بیت(ع). 

در میان منطق های مختلف مکتب های مختلف و بینش های مختلف که در تاریخ بشر 
آمده نزدیک ترین منطق به منطق قرآن و اهل بیت(ع» منطق سقراط است که معروف به 
«دیالوگ» است. سقراط در مناظره با مخاطب به گفتگو می پرداخت و حقیقت مورد نظر 


خود را از درون خود مخاطب:ذر می آورد. او می گفت: سک و شوه من همان است که 


۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

پدر و مادرم به آن می پرداختند. پدرم تندیس ساز بود او چیزی از خودش به سنگ نمی 
داد. مجسمه را که در درون سنگ بود بیرون می آورد. مادرم نیز ماما بود او چیزی از 
خودش به مادر کودک نمی داد؛ بچه را که در درون خود مادر بود در می آورد و به او نشان 
می داد. من نیز هیچ چیزی به مخاطب نمی دهم آن چه را که در درون خود اوست به خود 
او نشان می دهم. او را به آن چه دارد متّه می کنم. 

مجلسی(ره) می گوید: امام(ع) او را به آن چه در درون داشت متنبه کرد. 

پیش تر به شرح رفت که قرآن و اهل بیت(ع) هرگز به سبک منطق ارسطوئی به استدلال 
نیرداخته اند. زیرا آنان با واقعیت ها و حقیقت ها کار دارند. نه با انتزاعات ذهنیّه. منطق 
ارسطوئی منطق ذهن است نه عین. منطق مفاهیم شناسی و ذهن شناسی است نه منطق فلسفه, 
زیرا فلسفه یعنی واقعیت و حقیقت شناسی. به شرحی که پیش تر گذشت. 

اکنون که برخی ها عادت دارند همه چیز را در ائینه غربی ببینند. منطق امام(ع) را با 
عینک سقراط غربی مشاهده کنند نه با عینک ارسطوی غربی. 

در حوزه استادی داریم که بشدت می کوشد همةّ آیات قران و احادیث را بر منطق 
انتزاعی ارسطو سوار کند. اما پس از چهل سال کوشش, به هیچ جائی نرسیده است. و استاد ما 
بیهوده زحمت می کشد زیرا اگر با عینک ارسطوئی نگریسته شود اساساً قرآن و اهل بیت(ع) 
هیچ استدلالی ندارند. 

اینک ما هم برای چند لحظه عینک یونانی غربی به چشم بگذاریم: تفسیر مرحوم 
مجلسیء بر اساس منطق سقراطی است. و تفسیر مرحوم طباطبائی بر اساس منطق ارسطوئی 
ات 

در مبحث بعدی چگونگی منطق اهل بیت(ع) از بیان خود امام صادتی (ع) بیش تر شناسائی 


۳۳ 


باز به محور منطق قرآن و اهل بیت(ع) 
منطق عین گرا نباید به محسوسات محدود گردد. 

ج۲ ص۲۹ و۴۰. 

متن حدیث: دخل بو شاکر الدَیْصانی علی آبی عبّد اللّه الصَادق(ع) فقال له اک أحَد 
جوم لزواهر و کان آباژک بُدورا بواهر و نانک عقیلات عباهر و غتطرک من کم 
المناصر و !دا ذکر الْمَاءُ فیک تثنی الخناصر فخبُرنی نها ابر الخضم الزاخر ما الدلیل 
ی خذوث العالّم فقال الصادی(ع) بستدل علیّه بآقرب الأسّاء قال و ما هو قال فدعا 
فضَة سائلةً و ذِهبة مائعة نم تتفلق عن مثل الطَاوس ‏ دخلها شیء قال لا قال فهذا الدلیل 
عیدوت لالم فال اهر فاو خر و فلت فاخست و هد لت انا با سل .لا 
ارای پاشارنا اه اه باداها او لاه یکت او شتا بسا نا او اه پادراهیا ار 
۳ فی القلو ب بیان و استتبطته ریات | یقانا فقال الصَادی(ع) 1 


هی لا تنفع شینا بخّر دلیل کمّا لا تقطع الظلمة بغیر مصنباح. 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسم 


متن سخن علامه مجلسی(ره: ...قوله(ع) و هی لا تتفع شیئا بغیر دلیل آی هی 
عاجزة تتوقف ٍدراکها علی شرائط فکیف تنفی ما لم تدرکه بحسک کما آأَن البصر لا ببصر 
الاتتا پشیر ماج 

و یحتمل آن یکون المراد بالدلیل العقل آی لا تتفع الحواس بدون دلالة العقل فهو 
کالسراج لاحساس الحواس و آنت قد عزلت العقل و حکمه و اقتصرت علی حکم الحواس. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): بل المراد آن الحواس |نما لها الادراک التصوری 
وآما التصدیق والحکم فللعقل. 

ترجمةٌ حدیث: ابوشاکر دیصانی (از اندیشمندان معروف آن زمان او ابتدا زندیق بود؟) 
به حضور امام صادق(ع) وارد شد و گفت: تو یکی از ستارگان درخشان هستی. و پدرانت 
بدرهای نورانی بودند. و مادرانت عقیله های برجسته بودند. عنصر (اصل و ژن) تو از 
بزرگمنش ترین عناصر است. وقتی که از دانشمندان نام برده می شود. انگشت شمارش بر تو 
جفت می شود (یعنی: اول نام تو می آید سپس نام فرد دوم). 

پس به من بگو ای دریای انباشتة پر نعمت: بر «حدوث عالم» چه دلیلی وجود دارد؟ 

امام فرمود: با دم دست ترین اشیاء (نیز) به حدوث عالم استدلال می شود. آن گاه تخم 
مرغی را خواست و آن را روی کف دستش گذاشت سپس گفت: این یک حصار (قلعه) است 
سربسته» در زیر حصارش پرده ای هست رقیق» و در درون آن پرده نقره ای سایل و طلائی 
مایم هست. سپس این حصار شکسته می شود و موجودی مانند طاووس از آن در می آید. آیا 
چیزی داخل آن شده بود؟ 


۶۶ رجوع کنید: معجم رحال» خوئی؛ عنوان «عبدالاعلی بن زید». 


۱۹٩۹  )۲۳( مبحت‎ 

فرمود: پس این دلیل است که عالم حادث است. 

ابوشاکر گفت: با کلامی کوتاه حقيقت را بیان کردی» زیبا هم گفتی. و من فهمیدم که ما 
نمی پذیریم مگر آن چه را که با چشمان مان مشاهده کنیم» یا با گوش های مان بشنویم» یا با 
دستمان لمس کنيم یا با بینی مان ببوثیم» يا با اه مان بچشیم» يا به طور روشن در قلب ها 
تصوتر شود و گفتارها آن را استنباط کند (در میان اهل نظر مورد استنباط قرار گیرد و به 
همدیگر منتقل شود). 

امام فرمود: حواس پنجگانه را شمردی (حواس پنجگانه را پایه قرار دادی و استنباط را به 
محسوسات محدود کردی» و حواس بدون دلیل. هیچ فایده ای نمی دهد. همان طور که 
تاریکی بدون چراغ شکافته نمی شود. 

توضیح: چون امام(ع) بحث را از تخم مرغ محسوس. شروع کرد. ابوشاکر با زیرکی می 
خواهد از بیان خود امام بر انکار خداوند که غیر محسوس است. انکار خدا را نتبحه بگیرد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): سخن امام(ع) «حواس پنجگانه بدون دلیل فایده ای 
نمی دهد» یعنی: حواس عاجز است و ادراک شان به شرط هائی وابسته است. پس چگونه 
می توانی آن چه را که حس نمی کنی انکار کنی؟ همان طور که حس بینائی نمی تواند بدون 
چراغ ببیند. 

و احتمال دارد که مراد از «دلیل» عقل باشد. یعنی حواس پنجگانه بدون دلالت عقل فایده 
ای نمی دهد. پس عقل مانند چراغ است برای کار حسّی حواس و تو (ابوشاکر) عقل و حکم 
عقل را معزول کردی و به حواس اکتفا کردی. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): بل مراد اين است که حواس درک نمی کند مگر 


«ادراک تصوری» را. اما «تصدیق» و «حکم» کار عقل امنتت: 


۰ اند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

بررسی: نتیجه سخن هر دو بزرگوان یک چیز است. اما از جانبی به دلیل های زین 
فرمایش علامه طباطبائی کامل تر و فنی است: 

۱- پیش تر گفته شد که بر خلاف نظر دکارت. منطق ارسطوئی یک منطق کاملاً صحیح 
و درست است اگر در موضوع خودش به کار گرفته شود. یعنی منطق علم ذهن شناسی و 
مفاهیم شناسی است؛ منطق یک علم است نه منطق فلسفه. و اشتباه ارسطوئیان این است که 
آن را به عنوان منطق فلسفه به کار می گيرند. 


۲- چون موضوع بخش آخر حدیث. «درک- ادراک» است و «ادراک شناسی» از 
موضوعات دانش ذهن شناسی است. بنابراین باید مسئله را با منطق علم ذهن شناسی بررسی 
کرد همان طور که علامه طباطباتی این کار را کرده است. 

اما از جانب دیگر: موضوع مورد بحث امام(ع) و ابوشاکر. چگونگی کار حواسٌ 
نیست. موضوع این است آیا حقایق و واقعیات و موحود. فقط به محسوسات. محدود است؟ 
يا موجود غیر محسوس هم وجود دارد؟ 

خود ابوشاکر «تصور» را به زبان آورده و چون در آن زمان, بیش تر از کلمه «قلب» 
استفاده می کردند. ابوشاکر به جای عبارت «تصور ذهنی» عبارت «تصور قلبی» را آورده 
است. و «تصدیق» را نیز با عبارت «استنباط» آورده است. پس او دقیقاً به تصور و تصدیق 
توجه دارد. اما باز امام(ع) سخن او را رد می کند. زیرا ابوشاکر هم موجود را و هم تصور و 
تصدیق را به محسوسات» محدود می کند. و امام(ع) در مقام اثبات وجود موجود غیر 
محسوس است. 

باز مسئله همان «تنبّه دادن به درون» است که در همین مبحث پیش, به شرح رفت؛ 
امام(ع) ابوشاکر را به درون خودش تنیّه می دهد که توجه کند: خود حواس همراه با 
تصورشان» و نیز همراه با تصدیق و استنباطی که بر روی تصورات حسّی می شود. جملگی 


۲۰۱  )۲۳( مبحث‎ 

معنی اصلی دلیل» یعنی «راهنما». امام می فرماید: آن تصور و آن تصدیق و استنباط و عقل 
که تو می گوئی همگی بدون راهنماه بی فایده می شوند. خداوند است که همین کارها و نقش 
ها را به حواس پنحگانه و به قوةٌ استنباط (عقل) داده است. خدا همگی آن ها را آفریده و آن 
استعذاد را به آن ها داده است» عقل و کارش که استنباط است همگی مخلوق خدا هستند و 
در جهتی کار می کنند که خداوند برای شان تعیین کرده است» دلالت کرده است. 

لطفا از نو نگاهی به متن حدیث داشته باشید. 

و نبز توحه فرمائید که چرا امام(ع) لفظ «دلیل» را آورده نه لفظ «عقل» را. برای اين که 
اپوشاکر منکر عقل نیست و او سخنی از استنباط می گوید که کار عقل است. بنابراین» دو 
احتمال که محلسی(ره) در تفسیر حدیث داده تفسیر اول او درست است. و تفسیر دوم او و 
نیز فرمایش علامه طباطبائی. هر دو مصادره به مطلوب هستند و همان هستند که خود 
ابوشاکر آن را به زبان آورده. و نیز این دو تفسین هر دو از موضوع مناظرة امام و ابوشاک 
خارج هستند و بحث را به دایره محسوسات محدود می کنند که همان خواستةٌ اپوشاکر 
استت؛ 

منطق قرآن و اهل بیت(ع) بر اساس عینیات و واقعیات. است نه بر اساس انتزاعیات ذهنی. 
اما اين منطق عینگرا» موجود عینی را به محسوسات محدود نمی داند. و به اصطلاح امروزی 


ها؛ نه مانند منطق ارسطوئی ذهن گرای ایدئالیسم است و نه عین گرای ماتریالیسم. 


۳۰۲ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 


۳۴ 


قدرت خداوند در آفرینش جانداران ریز و درشت و آسمان و زمین 

ج۲ ص۴۴ و۴۵. 

متن حدیث: عن آبی عنبّد اللّد(ع) قال ما خلق ال خلفاً أصفر من البمُوض و 
اْجرجس آصفر من وضو ی یسَمُونه الوئغ [ولم] آصفر من الجرجس و مّا فی افیل 
میء الا و فیه مت و فضّل علی الفیل بالْجناحین. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و الغرض بیان کمال قدرته تعالی فان القدرة فی 
خلق الاشیاء الصفار آکتر و آظهر منها فی الکبار کما هو المعروف بين الصناع من المخلوقین 
فتبارک ال حسن الخالقین. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): هذا بحسب الدقة و اللطف وکانه علیه السلام فی 
هذا المقا وأما بحسب القدرة فالامر بالعکس من جهة توفیق الذرات و تودیع القوی العظیمة 
هنت کال قالخا یواک الا ری کرد چم تفای آللاس پولک الناس با 
پهلمورن. المقمن ۵۷ 

ترجمه حدیث: پیش از ترجمه. لازم است به معنی سه واژه توجه شود: 


۱- بعوض: اسم جنس است بر «پشه» که بر سه نوع است. 


ای صاايه ظ راطق یی عاهه ما 

۲- بعوض: چون به اولین نوع از جنس پشه. باز بعوض می گویند. در اين استعمال اسم 
نوع» می شود. 

مانند واژه اسب که اسم جنس است اما در تقسیم اسب به دو نوع می گویند: اسب. یابو. 

۳- جرجس: نوع دوم پشه که از بعوض کوچک تر است. 

۴- ولغ: نوع سوم از پشه که ریزتر است. لیکن چنین واژه ای درلغت نیامدهء ظاهراً چنان 


که علامه مجلسی نیز در ذیل حدیث گفته. «ولم» باشد که در کافی نیز به همین صورت و 


بدون نقطه آمده است ‏ 
المنجد: ولع و لوعا: احبّه و علق به: آن را دوست داشت و به آن چسبید. 


الولع: الشدید الولوع و التعلّق: موجودی که بشدّت چسبیده باشد. 


در این صورت نیز به عنوان «صفة مشبهه» به کار می رود. نه نام و اسم یک جاندار 
خاص: و با چنین عنوان در منابع لغت حتی در کاربرد عوامانه نیز نیامده است. 

ظاهراٌ امام یک جاندار ریز چسبنده را در نظر دارد که مردم آن زمان با آن آشنا نبوده 
اند و مرگز آن را ندیده بوده اند (اگر آن را مشاهده کرده بودند بی تردید نامی برای آن برمی 
گزیدند و در منایع لغت می آمد) و آن را ولع می نامد. 

و جالب این که: در ظبط کافی. به صورت «الذی نسمّیه نحن الول» آمده است. یعنی ما 


ائمّه آن را ولع می نامیم. این جمله نشان می دهد که مردم از وجود آن موجود ریز بی خبر 


بوده اند. 


کافی» ج۸ ص۲۴۸. 


میعحت:(۳۴ ۲۰6۰ 

همان طور که امیرالمومنین(ع) از باکتری سخن گفته و توضیح می دهد که تولید نسل آن 
ها از طریق مذکر و موّنث نیست کمرشان باریک می شود و به دو یا چند جاندار دیگی 
تبدیل شده و تکثیر می یابند. و آن ها را سومین جانداران کره زمین می داند". 

ترجمه: امام صادق(ع) فرمود: خداوند جانداری کوچک تر از بعوض (اسم جنس) 
نیافریده است؛ و جرجس ریز تر از بعوض (اسم نوع) است و آن چه آن را ولع خواهند نامید 
(يا: ما امه آن را ولع می نامیم) ریز تر از جرجس است. 

و چیزی در فیل نیست مگر این که مثلش در بعوض هم هست. و با دو بال که دارد بر 
فیل برتری يافته است. 

توضیح: در این ترجمه واژه «یسمّون» را که صیغه مضارع است هم در حال کاربرد دارد و 
هم برای آینده به آینده معنی کردم و نیز ضمیر «فیه» را به بعوض ارجاع دادم. نه به «ولع». 
این هر دی نوعی تکلّف است. لیکن چنین تکلفی در جائی که منابع لغت یاری مان نمی کند. 
ره چارةٌ دیگری نیز وجود ندارد, راه منحصر به فرد است. 

امروز همه می دانیم که ویروس و میکروب وقتی که به بدن حیوان یا انسان می رسد 
طوری می چسبد که زدودن آن نیازمند مواد ضد عفونی است. در فراز و نشیب پوست بدن 
انسان گودال های ریزی وجود دارد که گاهی به آن ها «غار» نیز اطلاق می شود در درون 
این غارها موجوداتی شبیه به حشرات مختلف. جای می گیرند و در آن ها زندگی می کنند. 
به هر صورت الّه اعلم. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): ...مقصود امام بیان کمال قدرت خداوند متعال است. 
زیرا قدرت در آفریدن اشیاء ریز بیش تر و ظاهر تر از آفریدن اشیاء بزرگ ترء است همان 


طور که دربارءٌ مخلوقات صنعتگر معروف است. 


"" بحار ج۵۴ ص ۳۲۲ و۲۲۵ 


۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

توضیح: همان طور که درباره تار بافی عنکبوت و جزئیات شکارش, و دربارةٌ بلبل کیسه 
ای که لانه اش را با هندسه دقیق و ریزه کاری شگفت می بافد. و... 

یا: همان طور که در میان انسان های هنرمند. دربار حیوانات. معروف است. فتبارک 
1 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): این به حسب دقت و لطافت. است. گویا امام(ع) در 
این مقام است. (نه در مقام بیان قدرت خدا که مجلسی گفته است). و اما به حسب قدرت. 
امر برعکس است از جهت سازگار کردن ذره ها (برای ساختمان و سازمان آسمان ها و 
زمین) و به ودیعه گذاشتن قوای عظیم هول انگیز. خداوند فرموده است: «خلّق السّماوات و 
الأرض از من خلق لاس و لکن آکتر لاس هه شآ مان ماو رش 


بزرگ تر است از آفرینش مردم» و لکن اکثر مردم نمی دانند. سوره موّمن آیه ۵۷. 


بررسی: مگر «الدقة و اللطف» بدون قدرت امکان دارد؟ هم حدیث و هم آیه هر دو 
دربارهٌ قدرت خداوند سخن می گویند یکی در «قدرت بر کیفیت» و دیگری در «قدرت بر 
کیه مان ی که کلمه هکره تاق رز کیت رنه 

نمونه ای از آیات که در آن هاء کارهائی از ظرایف و لطایف خداوند به «قدرت» نسبت 
داده شده اند: 

۱ تنظیم محدد بند انگشتان: ۳ یَحسَبٌ اسان ی نجَمَم عظامَه- 


۶ ه و 
2 


بل فادزین غلن آن موی بتانه #: 


8 سوره قیامت آیه های ۳و ۴. 


۲۰۷  )۲۴( میحث‎ 


۲- دربارة جنین و مراحل ظریف افرینش و تسویه اندام آن به ویژه آفرینش مذکر و 


موثث: «ا لم یک نطفة من منی یمنی- ثم کان عَلقةٌ فخلق فسوی- فجَعل منه الزوجیّن 
کر و نی -] لّس ذلک بقادر علی آن یحبی نی" 3 

۳ باز دربارةٌ ظریف کاری ها در آفرینش جبن: لک من ماءمهین فحغلتاه 
فی قرار مکین- الی قدّر مغلوم- فقذرنا فنفمالقادرتون" 6« 

+- در مساق همین حدیت موره بست. «و الق کل اه من ماه تم من 
ِمشی علی بطنه و منم من یَنْشی علی رجلین و مهم من یمْشی علی آربع یَخلّق 
له ما یشاءٌ |ن اللّهٌ غلی کل شیء قدیر"» 


" همان آیه های ۳۷ ۰۳۸ ۳۹ و۴۰. 


" سوره مرسلات. آیه های ۰۲۰ ۰۲۱ ۲۲و ۰۲۳ 


۷ ِ 
سوره نور» ایه ۴۵. 


۳۰۸ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 


۲۵ 


دربارةٌ رسالةٌ توحید مفضل و رسالة اهلیلجه 

۳ ص‌۵۵ و ۵۶. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و لنذکر بعد ذلک توحید المفضل بن عمر و رسالة 
الاهليلجة المرویتین عن الصادق(ع) لاشتمالهما علی دلائل و براهین علی (ثبات الصانع 
تعالی و لا یضر ارسالهما لاشتهار انتسابهما اٍلی المفضل و قد شهد بذلک السید بن طاوس و 
غیره و لا ضعف محمد بن سنان و المفضل لانه فی محل المنع بل بظهر من الاخبار الکثيرة 
علو قدرهما و جلالتهما مع آن متن الخبرین شاهدا صدق علی صحتهما " و آیضا هما 
یشتملان علی براهین لا تتوقف |فادتها العلم علی صحة الخبر. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): آما متن الخبر الاول المشتهر بتوحید المفضل فهو 
مطابق لجل الاخبار المرويّة عن أَئمة أهل البیت علیهم السلام المطابقة لمعارف الکتاب 
القین وا قشم .عانه مخ الادله ی اه نامه ار لها و اما ی شاخ فا 
ما فیه [ثبات جحية حکم العقل و عدم کفاية الحواس فی الاحکام. و اثبات وجود الصانع 
من طریق السببية. و اثبات وحدته من طریق اتصال التدبیر و هذا لا شک فیه من جهة العقل 
و لا من جهة مطابقته لساثر النقل» غیر آنه مشتمل علی تفاصیل لا شاهد علیها من النقل و 
العقل بل الامر بالعکس, کاشتماله علی کون علوم الهيئة و حکام النجوم مستندا ٍلی الوحی, 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

و کذا کون علم الطب و القرابادین مستندین الی الوحی مستدلا بأن انسانا واحدا لا یقدر 
علی هذا التتبع العظیم و التجارب الوسیع. مع آن ذلک مستند ٍلی آرصاد کثيرة و محاسبات 
علمية و تجاربات ممتدة من امم مختلفة فی آعصار و قرون طويلة تراکمت حتی تکونت فی 
صورة فن آنتجه مجموع تلک المجاهدات العظيمة. و الدلیل علیه آن النهضة الاخيرة سبکت 
علی الهينة و الطب فی قالب جدید آوسع من قالبهما القدیم بما لا یقتر من الوسعة و لا 
مت له الا اراد السجاريرو المضاسبات الیو کذا ما هی منیا في الوبعا 
کالکیمیا و الطبیعیات و علم النبات و الحیوان و غیر ذلک, نعم من الممکن استناد أصلهما 
الی الوحی و بیان النبی. 

و مما یشتمل علیه الخبر کون البحار باقية علی حال واحدة دائما من غیر زيادة و نقيصة 
مع آن التغیرات الكلية فیها مما هو الیوم من الواضحات. علی آن الکتاب و السنة یساعدانه 
اه 

و الذی آظنه و اثّه آعلم آن أصل الخبر مما صدر عنه علیه السلام لکنه لم یخل عن 
تصرف المتصرفین فزادوا و نقصوا بما آخرجه عن استقامته الاصلية. و يشهد علی ذلک 
النسخ المختلفة العجيبة التی سینقلها المصنف رحمه الّه فان النسخ یمکن آأن تختلف بالکلمة 
و الکلیت و الهلمه و لماش لشهو مت ارایی‌زفی ضبطه او من العاب اف انیا و 
آما بنحو الورقة و الورقتین و خمسین سطرا و مائّة سطر فمن المستبعد جدا الا آن یستند 
الی تصرف عمدی, و مما يشهد علی ذلک آیضا الاندماجم و عسر البیان الذی یشاهد فی 
آوائل الخبر و آواسطه. و له آعلم. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره: پس از این به «توحید مفضل بن عمر» و «رسالة 
اهلیلجه» بپردازيم (که از امام صادق(ع) روایت شده است) زیرا که دربارهٌ اثبات صانع متعال» 


مبحث (۲۵) ۲۱۱ 

و مرسل بودن سند این دو رساله. ضرری ندارد زیرا در اتتساب به مفضل اشتهار دارند. و 
گواهی داده است بر این سید بن طاووس و غیر او. و نیز ضعف محمد بن سنان و خود مفضل, 
ضرری ندارد. چون ضعف آن ها پذیرفته نیست بل از حدیث های زیاد. جلالت و علو مقام 
آن دو معلوم می شود. " با اين که متن رساله ها خود دو شاهد صدق بر صحت شان است. و 
نیز این دو رساله به برهان هائی شامل هستند که نیازی به صحت سند ندارند. (سخن درست و 
صحیح علمی نیازی به سند ندارد). 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): اما متن حدیث اول که به «توحید مفضل» مشهور 
است. با عمدهٌ حدیث هائی که از امه اهل بیت علیهم السلام روایت شده اند. مطابقت دارد 
روایاتی که با معارف کتاب عزیز (قرآن) مطابقت دارند. و ادلّه ای که این رساله بر آن شامل 
است برهان های تام هستند و غباری بر آن ها نیست. 

و اما حدیث اهلیلحه. خلاصة آن چه در آن هست (سه مطلب است:) اثبات حجية عقل 
و عدم کفایه حواس در احکام. اثبات وجود صانع متعال از طریق سببیّت. اثبات یکی بودن 
(توحید) خدا از طریق نظام واحد تدبیر (ی که در نظام کائنات به کار رفته است). 

و در صحّت این ها نه از جهت عقل شکُی هست و نه از جهت مطابقت با دیگر نقل ها 
تاو اصالت ۳ 

لیکن برخی توضیحات در آن هست که نه شاهدی از عقل بر آن ها هست و نه از نقل. 
بل واقعیت امر. بالعکس است (یعنی از عقل و نقل بر علیه آن توضیحات. شاهد هست). مانند 


1 چه در رساله آمده که «منشاً علوم هت و احکام تجوم؛ وحی است». و همچنین 


مفضل پن عم رجوع کنید: معجم الرجال خوثی(ره) ج ۱۹ ص۳۱۵ تا ۳۳۰- محمد بن سنان؛ همان ج ۱۷ ص ۱۶۰ تا ۱۷۲. 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 
«منفاً علم طب و قرابادین» وحی است» با این استدلال که یک انسان واحد بر این همه 
تتبعات عظیم و تجارب وسیع توان ندارد. 

در حالی که منشاً آن ها؛ رصد های زیاد و محاسبات علمی و تجارب دراز مدت در میان 
جامعه های مختلف. در اعصار و قرون طولانی است که متراکم شده اند تا این که به صورت 
یک فن در آمده اندکه نتیجة مجموع آن همه مجاهدات عظمیه است. 

و دلیل بر این سخنء آن است که می بینیم: نهضت اخیر علمی که علم هیئت و طب را در 
قالب جدید وسیع تر از قالب قدیم شان ريخته است (در حدی که وسعت آن قابل محاسبه 
نیست) منشای ندارد مگر رصدها و تجارب و محاسبات علمی. 

و همین طور است آن (علومی) که مانند این هاست در وسعت. از قبیل: شیمی» طبیعیات و 
دانش گیاه شناسی و حیوان شناسی و غیر این ها. 

بلی: ممکن است اصل این ها ناشی از وحی و بیان پیامبر باشد. 

و از چیزهائی که در این حدیت (رسالةٌ اهلیلجه) هست. این است که «دریاها هميشه در 
یک حال هستند بدون افزایش و کاهش. در حالی که امروز از واضحات است که آن ها 
تغییرهای کلی می یابند. علاوه بر این قرآن و سنت نیز اين (تغییر دریاها) را تأّیید می کنند. 

و آن چه من گمان می کنم- و خداوند بهتر می داند- که اصل این حدیث (اهلیلجه) از 
آن امام(ع) یادن قنه اسیت: لیکن خالی از تضیرف تصرف کبید کاو تسه حیرهای تن آن 
افزوده اند و چیزهائی را از آن کاسته اند تصرفی که آن را از استواری اصلی خودش خارج 
اه 

و شاهد این سخن. وجود نسخه های مختلف عجیب. از این حدیث است. که مرحوم 


مصنف (مجلسی) نقل خواهد کرد. عجیب است از این حهت که: در اختلاف نسخه ها 


۷۴ ه_ 
فرهنگ معین: قرابادین: مجموعه دستورهای تهیه داروها. 


مبحث  )۲۵(‏ ۲۱۳ 
ممکن است یک کلمه پا دو کلمه پا یک جمله و دو جمله. مختلف شود. که پا راوی در 
ظبط آن سهو کرده و یا نسخه بردار در نسخه برداری سهو کرده باشد. اما به صورت یک 
ورقه. دو ورقه. پنجاه سطر و یکصد سطر جداً بعید است. مگر این که ناشی از تصرف عمدی 
باشد. 

و یکی دیگر از شواهد اين سخن. پیچیدگی و ناتوانی در بیان است که در اوایل این 
حدیث و در اواسطش هست (و چنین بیانی از امام-ع- که بیانش فصیح و بلیغ است صادر نمی 
شود). وال اعلم. 

بررسی: دربارة رساله دوم (اهلیلجه) نیز مجلسی(ره) همه محتوای آن را تضمین نمی کند 
همان طور که نسخه های مختلف را آورده است. و توضیحات علامه طباطباتی(ره) تحقیق 
بس مفید درباره این حدیث است. 

توضیح: ۱- و همان طور که مرحوم طباطبائی نیز اشاره کرد. این حدیث. اصل علوم 
کیهان شناسی و طب و.. را ناشی از وحی می داند نه نظام همه جانبه و گستردة آن را. مثلا 
مخترع خط و خیاطی (مطابق احادیث اسلامی) حضرت ادریس است که غربیان او را هرمس 
می نامند. که بعدها به صورت خط های مختلف تکامل یافته و گسترده شده است. 

۲- نهضت جدید علمی» علم شیمی» طب و دارو و امثال شان را در قالب وسیع و گسترده 
ریخت. اما کیهان شناسی ارسطو را از بن و بیخ بر کند. زیرا بینش او از اصل و اساس هیچ 
ارتباطی با راه و روش هیچ پیامبری نداشت و ندارد. 

۳- مرحوم طباطبائی دربار؛ علوم کیهان شناسی. طب و داروسازی» می فرماید «ممکن 
است اصل این ها از طریق وحی و انبیاء آمده باشد». اما دربارةٌ آب دریاها که در حدیث 
اهلیلجه آمده که نه کم می شوند و نه زیاد. اصل موضوع را رد کرده است در حالی که کلام 


امام(ع) به روشنی نشان می دهد که مراد این است: آب دریاها که تبخیر شده و به صورت 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

باران برف و تگرگ به خشکی ها می بارد سپس از طریق چشمه ها و رودخانه ها به 
دریاها می ریزد. در این تحولات. افزایش و کاهش در آب دریاها رخ نمی دهد. 

و اين سخن به اتفاقاتی که در ادوار عمر کرةٌ زمین رخ داده یا می دهد ناظر نیست. مثلا 
در دورةٌ بخبندان بخشی از آب دریاها به صورت یخ در خشکی ها جای گرفته بود و از آب 
دریاها کاسته شده بود و یا در دور امروزی که در اثر گازهای گلخانه ای یخ های قطبی 
ذوب شده و بر آب دریاها می افزاینده که خارج از موضوع سخن امام(ع) است. همان طور 
که زمانی اصلاً آبی به معنی «۲0 1]» در کره زمین وجود نداشت. 


و باصطلاح. این گونه امور ات0 از موضوع سخن امام(ع) خارج ند 


۳۶ 


قوی ترین برهان بر توحید. کدام است؟ 

ج۲ ص ۶۱ ۶۲. 

متن حدیث: یا مفضّل أوّل العبر و ال علی الباری جل قدسه هي هذا الم و 
تألیف آجزائه و نظنها علی ما هی علیّه فانک [ذا تأمْلت العالم بفکرک و میت بعقلک 
وجدتهُ کالبیّت الْمَبنی المع فیه جمیم ما یختاج الیه عبَاده فالسْمَاءُ مُرفوعة کالسقف و 
الارض مندودة کالیساظ ر النجوم متضوهة کالمصایيیج و العواهر مخرونة کالدخار واکل 
شیء فیها لشانه مد و الانسان کالشملک ذلک ات و المْخوّل جمیع ما فیه و ضروب 
ات اد لها رب ور ضرف انعر ان مر ونه قي مضالخه و مهف .هد جاند واضخه 
علی آن الم مخلوق بتقدیر و حکمَة و نظام و مائْمَة و آن الخالق له واحد و هو الذی َف 
و طبض الی بَفض جل قدسه و تغالی جده و کرم وجهه و لا له یره تعالی ما یقول 
لجَاحدون و جل و عظم عَمّا ینتحلهالمْلحدُون. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): قوله(ع) و آن الخالق له واحد آقول آشار(ع) بذلک 
الی آقوی براهین التوحید(۱) و هو آن ائتلاف آجزاء العالم و احتیاج بعضها ٍلی بعض و 


انتظام بعضها ببعض یدل علی وحدة مدبرها. 


۶ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الذی وصف علیه السلام به هذا الدلیل هو آنه أول 
الادلة ی آقرب الادلة منا (ذا آردنا التفهم بالاستدلال. و آما کونه آقواها کما ذکره رحمه ال 
فلعل هناک ما هو آقوی منه و ٍن کان آبعد من آفهامنا کما بیْن فی محله. 

ترجمهٌ حدیث: (بخشی از توحید مفضل): ای مفضل: اولین پند و نتیجه گیری و اولین 
دلیل بر باری تعالی (جل قدسه) فراهم آوردن این عالم و الفت دادن میان اجزاء آن» و نظامی 
که عالم بر آن استوار است» می باشد. وقتی با اندیشه ات در عالم تأمل کنی و آن را به وسیله 
عقلت تشخیص دهی, آن را مانند خانه ای بناشده که در آن همه مایحتاج بندگان خدا آماده 
است. می یابی. 

آسمان مانند سقفی برافراشته. و زمین مانند فرش گسترده. و نجوم جمع آراسته. مانند 
چراغ ها و گوهرهای گنجينة ذخیره شده. و هر کدام در آن میان برای نقش خود (در هستی)» 
آماده. و انسان موجودی است که گوتی این خانه به ملک او در آمده است و همه آن چه در 
آن است به او واگذار شده. و انواع گیاه برای نیازهای او فراهم آمده, و گونه های حیوان در 
مصالح و منافع او به کار گرفته شده. 

در همه این ها دلالت روشن است که عالم بر اساس تقدیر (اندازه ها و حساب ها فرمول 
ها)؛ حکمت. نظام و همسازی استوار شده است. 

و همگی دلیل هستند بر اين که آفریننده آن, واحد است و اوست که آن را تالیف کرده و 
اجزایش را با همدیگر تنظیم کرده است. با جلالت است او و برتر است جلال او. و 
بزرگوار است جانب او» و نیست خدائی غیر از او برتر است از آن چه انکار کنندگان می 
گویند و با جلالت و عظیم تر است از آن چه ملحدان گرایش دارند. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): فرمایش امام(ع): «ان الخالق له واحد»- با این سخن 


اشاره فرموده است به قوی ترین برهان های توحید. یعنی الفت دادن و همساز کردن احزای 


مبحث (۲۶) ۲۱۷ 
عالم, و نیاز برخی از اجزاء به برخی دیگر و سازمان نظاممند برخی با برخی دیگر. همگی 
دلالت دارند بر واحد بودن تدبیر کنندهٌ شان... 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): ان چه خود امام(ع) در وصف این دلیل» فرموده این 
است که «اين دلیل اول ادلّه. است» یعنی نزدیک ترین دلیل است بر ما وقتی که می خواهیم با 
استدلال بفهمیم. اما فوی ترین دلیل. بودنش» که (مجلسی) رحمه الّه گفته است. (معلوم 
نیست). شاید در این زمینه دلیل قوی تری باشد گرچه به فهم ما دورتر باشد. چنانکه در جای 
خود بیان شده است. 

بررسی: ۱- قرآن و اهل بیت(ع) در تعریف خداوند. هميشه «تعریف سلبی» آورده اند 
له له نم پولنه لم. بکن له کفو انعر لین کستلهسعي شیک کالاشیاهتمالی عز ره 
سبحان عن.. اکرم من آن... اکبر من آن یوصف. و.. و هرگز تعریف ایجابی نیاورده اند مگر 
در موارد نادر که امام(ع) خواسته است ظرف را بر اساس سیک خودش ملزم کند. 

زیرا خداوند هیچ صفتی ندارد که بر او بار شود. هر ایجاب. حمل" و بار کردن یک 
صفت است بر «شبی مورد تعریف». و هیچ چیزی بر خداوند متعال. حمل و بار نمی شود. 
زیرا هر حملی و هر باری با «ترکیب» ملازم است و خداوند مرب نیست ". 

ارسطوئیان. اساسا تعریف سلبی ندارند. نه دربارهٌ خدا و نه دربارهٌ هر چیز دیگر. و لذا 
خدای شان در همان گام اول بحث, می تواند «مصدر» یعنی قابل تجزیه و مرکب باشد (به 
شرحی که در این دفتر. و نیز در نوشته های دیگر توضیح داده ام). 

۲- قرآن و اهل بیت(ع) دربارة خداوند متعال. تنها یک قضیه و گذارهُ ایجابی دارد: 


" همان طور که همگان از آن جمله ارسطوئیان, به هر قضیه ایجابی «قضية حملیه» می گویند. 


پیش تر گذشت که: خداوند وصف و صفت ندارد. 


۸ اند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

و برای رسیدن به این «هست» و نیز بر این که او واحد است. تنها یک راه را تعیین کرده 
اند: اندیشه در جهان هستی از اتم تا کهکشان هاء از خاک تا ابر و باد و مه از گیاه تا حیوان 
و انسان و اندام ذراتی که اندام جهان تا اندام شکور یازا تک داوم نی 

یعنی منطق قرآن و اهل بیت(ع)- همان طور که پیش تر اشاره رفت- به محور واقعیات و 
حقایق است. نه به محور انتزاعات ذهنی. 

و باصطلاح: غیر از «راه ازخلق به خالق»» راه دیگری را صحیح نمی دانند. سرتاسر قرآن 
و احادیث همین راه است و بس. 

اما راه های دیگر که دیگران می پیمایند: 

هی هه سوت 
های متعدد معنی کرده اند: که آبرومند ترین آن این است که خدا در وجود هر کس هست 
اکرقی گس بحووش وا نتاس ان را شتانکه امبت. 

در حالی که بدیهی است این حدیث در جهت همان راه عام «از خلق به خالق» است و 
موردی از موارد انديشه در مخلوقات وجود خود انسان است اعم از روح جسم. اندام و 
اعضاء و جزئیات باصطلاح فیزیولوژیک عقل, اندیشه و عواطفی که دارد. 

دو: راه «از خدا به خدا»» که مصداق ام مصادره بمطلوب است. آنان چیزهائی را به 
عنوان دلیل بر این ادعای شان می آورند که مهم ترین آن هاء ذیل دعای شریف عرفه است که 
ی کم کی ره وک کب متا مسر فاس واست نم 
حالی که مسلم شده که این ذیل از بیان امام حسین علیه السلام» نیست. حتی فصلنامة «میقات» 
که متولیان دعای عرفه در عرفات. آن را نشر می کننده در شماره ۵۱ خود. این موضوع را به 


طور مشروح و مستدل آورده است که آن ذیل از جعلیات یک صوفی مصری است. 


۲۱۹  )۲۶( مبحث‎ 

همه اين قبیل راه ها به «مرکّب» می رسند پا در قالب «مصدر» و پا در قالب «کثرت 
پرستی» و یا در قالب سرود ضد عقلی و متناقض محی الدین که به «وحدت در عین کثرت. و 
کثرت در عین وحدت» معتقد است و این نغمةٌ شبطانی را به زبان ها انداخته است. 

در کتاب «محی الدین در آئینه فصوص» جلد اول. که محی الدین به صراحت شیطان را 
مظهر خدا می داند. و در جلد دوم تصریح محی الدین و شاگردش قیصری راء آورده ام که 
معتقد هستند: پذیرفتن تناقض هیچ ایرادی ندارد. 

و کمتر دیوانه ای تناقض را می پذیرد. 

سه: چون در مکتب قرآن و اهل بیت(ع) هیچ راهی برای خدا شناسی و توحید نیست 
مگر اه ول مسر تس بحایت مور تیه رز معم من اه اون قاهم نوی "نوج 
ی ی و یب ای در 


این اصل اولی هستند و این دلیل را شرح و توضیح بیش تر می دهند. 


۳۳۰ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


۳۷ 

انسان و منشاً زبان 

ج۳ ص ۸۲. 
متن حدیت: تأمل یا مفضل ما آنغم له تقَدْسَت أَسماوَه به علی الٍنسان من هَذا الق 
نی بر ها فی ضمیره و ما بخطر بقیه و یجة فکره و پم غن غنره ما ی نفسه 
لک ان پر ام لبط شا بش نز خن 
میباً و کذلک الکتابة ای بها نید آخبار الماضین للباقین و آخبار الباقین للآتین و بها تخل 
الکتب فی العلوم و الاداب و غیرها و بها یَحفظ الانسان ذکر ما بخری یه و ین غیره من 
الْتتلات و الصتاب و لیه اقطم ابا" بفض امد عغر بغض و آخیاه این غرا 
اوطانهم و درّست العلوم و ضاغت الآداب و عظم ما یدخل عل ناشن اسان ی 
مهم و مهم و ما بختاجون ای ار فیه من آثر دهم و ما ژوی لم متا اسهم 
وله نی ایض ها ما تا ارو اد و شتا معا یه سانش 
خلقه و طباعه و کذلک کلام نما هُوّ شیء یصطلح علیّه ناس فیجری بيتهم و لها صَار 
رای و زب و تام سنا نی میرن یفن ایا نا 
کمّا اصطلحُوا علی الکلام فیقال لمّن ادْعی ذلک ان الانسان و ان کان له فی الأمرْن جمیعا 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

فغل َو حيلة فان الم ی یبلغ به ذلک الفغل و الحیلة عَطيّة و هبة من الّه عَز و جل 
ی لک ان لا تن تیب رک یک بو 
لم یکن له کف ُهاةَ و آصابع للکتابة لم یکن لیب ابا و اغتر ذلک من النهانم اتی لا 
کلام لها و لا كتاَة فاصل ذلک فطرة بای جل و عر و ما تفضل به علی خلقه من شکر 
اثیب و من کف فان له غنی عن العالمین. 

متن سخن علامه مجلسی(ره: بیان: کلامه هاهنا مشعر بآن واضع اللغات البشر 


0 


فندیر. 
متن سخن علامه طباطبائی(ره): و هم منه دلالته علی کون الاوضاع تعينية لا 
ترجمهٌ حدیث: (بخش دیگر از توحید مفضل): ای مفضل در این نطق و زبان که خداوند 

(تقدشت: اتیما نف ان را به انسان انعام کوده است کامل کن؟ انسان به وسیله ان از آن چه در 

ضمیرش هست. تعبیر می کند و به وسیله آن» آن چه را که به قلبش خطور می کند و نتیجه 

فکرش هست. ابراز می کند. و به وسیله آن آن چه را که در نظر دیگران هست. می فهمد. 
و اگر اين نعمت نبود انسان بمنزلة حیوانات گنگ که نمی توانند هیچ خبری از درون 

خود بدهند. می شد. و نمی توانست چیزی از هیچ خبر دهنده ای بفهمد. 

و همین طور است کتابت که به وسیله آن اخبار گذشتگان برای امروزیان» و اخبار 
امروزیان برای آیندگان» ظبط می شود. و به وسیله آن کتاب ها در علوم و آداب و غیره 
جاودان می شوند. و انسان به وسیله آن نگاه می دارد آن چه را که در میان خود و دیگران از 
معاملات و حساب هاء جاری می شود. 

و اگر کتاب نبود» اخبار بخشی از زمان هاء از بخش های دیگر منقطع می گشت. و 


همچنین اخبار کسانی که از وطن شان دور هستند. و آثار علوم از بین رفته و آداب ضایع می 


میحث  )۲۷(‏ ۲۲۳ 
گشت. و خللی عظیم در امور و معاملات مردم رخ می داد. و همین طور آن چه نیازمند 
هستند که در امور دینی شان به آن مراجعه کنند و آن چه برای شان روایت شده از اموری 
که نباید در آن ها نادان باشند. 

و شاید تو گمان می کنی که کتابت از چیزهائی است که انسان با هوشمندی و چاره 
سازی به آن رسیده نه از طریق آفرینش و طبعش. 

و همین طور است کلام (زبان)؛ زبان چیزی است که مردم بر آن موافقت می کنند و در 
میان شان جاری می شود. و لذا در میان جامعه های مختلف» گونه های مختلف می یابد. و 
خط و کتابت نیز به گونه های مختلف است مانند: عربی» سریانی» عبرانی» رومی و دیگر 
گونه های کتابت که در میان جامعه ها پخش است؛ مردم به آن ها توافق کرده اند همان 
طور که در زبان توافق کرده اند. 

کسی که چنان ادعائی بکند (بگوید: انسان با رمجوئی و هوشمندی خود به آن رسیده 
است»» به او گفته می شود: درست است گرچه انسان در هر دو امر (زبان و کتابت) نقش, 
کار و رمجوئی دارد. لیکن چیزی که انسان به وسیله آن اين کار و رمجوئی را می کند عطیه 
ای و هبه ای است که خدای عزوحل در آفرینش انسان قرار داده است. 

اگر او زبانی آماده برای سخن نداشت و ذهنی که به وسیله آن به امور راه می یابد 
نداشت» نمی توانست سخن بگوید ابدا و اگر او دست و انگشتان سازگار با کتابت نداشت. 
نمی توانست بنویسد ابداً" و عبرت بگیر برای این موضوع حیوانات را که نه زبان دارند و نه 

پس اصل و منشأً این توانمندی» فطرت الهی (جل و عز) است و چیزی است که خداوند 
بر خلقش تفضل کرده است. پس هر کس شکر گزار باشد به ثواب خواهد رسید. و هر کس 


۴ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: سخن امام(ع) در اين جاء اشعار دارد که «وضع 
کننده لعات»».اتسان است. پتن بینذیش: 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): و از آن مهم تر: سخن امام دلالت دارد بر این که 
«وضع ها»ی لغت «تعیّنی» هستند نه تعیینی. و نیز سخن امام(ع) اشعار دارد بر این که وضع 
لغات و امثالش. اصطلاحات (توافقات) و اعتباراتی هستند که انسان چاره ای از آن ها ندارد 
(از آن ها بی نیاز نیست). 

بررسی: یک مسئله را مرحوم مجلسی مطرح کرده است: ایا واژه های لغوی را خداوند 
بر معانی شان تعیین کرده است؟ با خود انسان ها این کار را کرده اند؟ 

این مستله مهم و بزرگ در علم «اصول فقه» بخش اصول الفاظ عنوان و بحث شده و می 
شود اکثریت معتقد هستند که واضع لغت بر معانی» انسان ها هستند. مجلسی می گوید: اين 
حدیث همین صورت دوم را تأیید می کند ". 

مرحوم طباطبائی نیز دو مسئله دیگر مطرح کرده است: ۱- آیا کسی یا کسانی نشسته اند 
و تک تک لغت ها را برای معانی شان, تعیین کرده اند؟ یا در جریان طبیعی میان مردم. هر 
لغتی به یک معنی ای تعیّن یافته است؟ می گوید: این حدیث صورت دوم و «تعیّن» را تایید 
می کند نه «تعیین» را. 

۲- آیا زبان با واژه های فراوانش یک پدیده طبیعی و تکوینی و آفرینشی است؟ يا یک 


پدیده اجتماعی؟ می فرماید: حدیث صورت دوم را تایید می کند. 


قابل توحه کسانی که گاهی تمایل پیدا می کنند مجلسی را از «علمای اصولی» ندانند. محلسی(ره) در این مسئله اصولی ترین 
نظر را برگزیده است. 


مبحث  )۲۷(‏ ۲۲۵ 
باید افزود تنها این حدیث نیست حدیث های دیگر نیز دربارهٌ هر سه مسئله. هست. و 
بالافز از انب خوی قران به این واقعیت توحه می دهد. آن جا که سخن از خلقت آدم 
می گوید. 
می فرماید: فرشتگان با تعجب پرسیدند: ایا موجودی را در زمین می گذاری که در زمین 
فساد خواهد کرد و خون ها خواهد ریخت؟! خداوند در پاسخ شان فرمود: من می دانم چبزی 
آن گاه که خلقت آدم کامل شد. و اسم ها را به آدم یاد داد فرمود: ای آدم اسم های این 
اشیاء را بگو. وقتی که آدم به شمردن اسم ها پرداخت و آن ها را به زبان آورد فرشتگان 
گفتند: خدایا تو سبحانی؛ پاک و منزه هستی و ما نمی دانیم مگر آن چه که خودت به ما یاد 
داده ای. 
در کتات جشس های عاشسان» بر اسان حدیث هاء شرح داده ام که خداوند استعداد و 
توان نامگذاری را به ادم داده بود و این بود فرق ادم با موجودات دو پای ما قبل خودش. 
انواع و گونه های مختلف «بشر» در روی زمین به وحود آمده و منقرض شده بودند. اما 
ذهن شان (مغزشان) استعداد نامگذاری را نداشت وآشیاشا فاقد روح فطرت بو دند تنها دو روح 
نباتی و غریزی داشتند. خداوند بر ادم که سر سلسلة نوع اخیر و نوع حاضر بشر است روح 
سوم بنام روح قطر تا دمن (و تفخت افیه امن روض) کهمتقا زیاف عتشا عامعف: فتضاً 
تاریخ منشاً اخلاق» منشاً حقوق, منشاً خط. منشاً خانواده و منشاً گریه و خنده. همین روح 
و تج نان و ادتیات فران و اهل بیت(ع) به بشرهای پیش از آدم «انسان» گفته نشده این 


۷۸ 1 
سایت بینش نو. ۰۵106۵۹۳600.0010 ۱۷/۱۷۱۷ 


۶ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

حدیث مورد بحث نیز در مقام بیان همین امتیاز انسان بر دیگر جانداران از جمله 
بشرهای پیش از آدم است. 

خداوند تنها توان و استعداد نامگذاری را به آدم داده است نه تک تک واژه ها ره می 
فرماند: «و علم آدم الما "»: به آدم اسم ها را یاد داد. نه همه واژه ها را 


و مراد از ياد دادن اسماء این نیست که تک تک اسم ها را به دهان آدم گذاشت. زیرا یاد 


1 


دادن خدا. همان توان دادن و استعداد دادن است همان طور که درباره «قلم» می فرماید: «علم 
بالقلم "»: به قلم یاد داد. یعنی امکان و استعداد نوشتن را در برخی از اشیاء قرار داد تا بتوانند 
ابزار کتابت باشند. 

در تاریخ حیات کره زمین در میان انواع موجودات. تنها انسان است که استعداد 
نامگذاری را دارد. و نامگذاری منفاً زبان است. و اصل و اساس زبان» اسم ها هستند. مثلاً 
اگر به کسی که زبان فلان مردم را نمی داند تنها همه اسامی آن زبان را به او یاد دهند 
(اسامی عین و اسامی مصدرها) او می تواند با آن زبان حرف بزند گرچه با تفاوت بسیار در 
لهحه. 

پس: خداوند واژه ها را به معانی شان» وضع نکرده و انسان واضع لغات بر معانی شان 
استت: 

اما بدیهی است که اصول زبان یعنی اسماء را آدم نامگذاری کرده به اشیاء محیط خودش 


و به رفتارهای خودش نام نهاده سپس واژه ها در اثر کارکرد. اشتقاق و تکثر یافته اند. و به 


۷۹ 9 
سوره بقره ایه ۳۱. 


"" سوره علق آیه ۴. 


مبحث (۲۷) ۲۲۷ 
همین دلیل مطابق نظر اکثریت قریب به اتفاق زبان شناسان. همه زبان ها ريشه واحد دارند و 
از یک خانواده واحد هستند 7 


توحه: در مبحث شماره ٩‏ باز دربارهة «منشاً زبان» و روح فطرت بحث خواهد شد. 


۳ س ۳۹ 5 
شرح این موصوع. در «نبیین حهان و انسان». 


۸ اند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 


۳۲۸ 
اختلاف قیافهٌ انسان ها برای زندگی شان ضرورت دارد 

ج۳ ص ۸۷. 

متن حدیث: بخشی از توحید مفضل: اغتبر لم لا یشاب لاس واحد باخر کما یَتابة 
وش و لیر و غر لک 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): المراد بالتشابه العرفی کما یدل علیه بیانه الاتی. و 
آما التشابه الحقیقی فلیس منه آثر لا فی الانسان و لا فی غیره و قد قام علیه البرهان و 
شاعنده التجازب. الفلمی. 

ترجمةٌ حدیث: مقایسه کن و نتیجه بگیر؛ چرا قيافه های مردم یکی به دیگری شبیه 
تییت (عین فیک ید ان اطور .که ایعوشی و پرند کان شبیه هم هستند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: مراد از تشابه تشابه عرفی است همان طور که 
جمله های بعدی امام(ع) به آن دلالت دارد. اما تشابه حقیقی نه در میان افراد انسان هست و 
نه در غیر انسان. و برهان بر اين اقامه شده و تجارب علمی نیز این را تأیید می کند. 

بررسی: مرحوم طباطبائی. متن حدیث را تفسیر می کند و به ما یاد می دهد که در 


جهان هستی هرگز دو چیز یافت نمی شوند که دقیقاً و از هر جهت شبیه همدیگر باشند. و 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

دلیل آن روشن است: هر دو چیز, دو چیز هستند. برای این که هم «مابه الاشتراک» دارند 
و هم «مابه الافتراق» دارند. اگر «مابه الافتراق» نداشتند» دوتا نمی شدند. 

و تجارب علوم (همه علوم که با واژه «لوژی» و «شناسی» همراه هستند) از ذرّه شناسی تا 
کیهان شناسی. همگی نشان می دهند که هیچ دو چیزی یافت نمی شود که دقیقاً عین همدیگر 
باشند. 

این که فرمود: «بیان بعدی امام-ع- نیز بر این موضوع دلالت دارد». بهتر است یک نمونه 
از آن را مشاهده کنیم: امام(ع) می فرماید: « لا تری آن تشاب فی الط 0 اوَخش 0 
یضرهما یبا و لیس کذلک الانسان فا ریما تسایه التوآمان تساه مدیداًفتفظم امن 
غ رفن مان هها عی بط اغدهتا الا خر برع ها انم اس ۵ 
بینی که تشابه در میان پرندگان و وحوش ضرری به آن ها ندارد. و انسان چنین نیست؛ زیرا 
انسان گاهی که دو قلوها شدیداً با هم شبیه می شوند. مردم در رفتارشان با آن ها دچار 
مشکل بزرگ می شوند» حتی به یکی داده می شود به جای دیگری (یا: حتی به پیش یکی 
رفته می شود به جای دیگری.) و یکی گرفتار می شود به گناه دیگری. 

امام(ع) در اين بیان» تشابه میان انسان ها را شدیدتر از تشابه میان حیوانات دانسته است؛ 
اگر سخن اول امام(ع) را بر تشابه حقیقی حمل کنیم با این بخش از سخنش متناقض می شود. 


۳۹ 


آیا حیوانات» کلیات را درک می کنند؟ 
شرح علمی فرق ماهوی میان انسان و حیوان 
ج۲ ص ۱۰۸و ۰۱۱۰ 
متن حدیث: باز بخشی از توحید مفضل: ار ٍلی ال و اختشاده فی صعة 
لهس و هید الیوت مساو ما تریرقی دلک انعتماغه من دفانخ اه فایی لد 
تأملت الْمل ریت جیبا لطیفاً و (ذا ریت لمَعْمُول وجدتهُ عظیماً شریفاً موق من لاس و 
ٍذّا رجعت ٍلی الفاعل یت غبیاً جاهفا بَفسه فضلا عمّا سوی لک ففی هذا آَوضح ال 
عَلی آن الصواب و لحكمة فی هذه الصنة لس للنخل بل هی للذی طبِع لها و سَخره 
ها تمه انار 
متن سخن علامه مجلسی(ره): قوله(ع) غبیّاً جاهلا ی لیس له عقل یتصرف فی 
سائر الْشیاء علی نحو تصرفه فی ذلک الاْمر المخصوص فظهر آن خصوص هذا الامر الهام 
من مدیر حکیم آو خلقة و طبيعة جبله علیها لیصدر عنه خصوص هذا الأمر لما فیه من 
المصلحة مع کونه غافلا عن المصلحة آیضا و لعل هذا یژید ما یقال ان الحیوانات العجم غیر 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): فیه مالا یخنی فان ادراک الکلیات غیر الفکر 
الذی بمعنی الانتقال من النتيجة الی المقدمات و منها الی النتیجت و کذا هو غیر قوة الفکر و 
الذی یلوح منه نفی قوة الفکر کالانسان و آما أصل الفکر و ادراک الکلیات فلا. 

ترجمهٌ حدیث: بنگر به زنبور عسل و همکاری دسته جمعی شان برای ساختن عسل و 
تهیه خانه های شش ضلعی, و بنگر در اين کار ظرایف هوشمندی آن ها را. اگر این عمل 
زنبور را به دقّت بنگری آن را شگفت ظریف و لطیف. می یابی» از طرفی می بینی اين کار 
برای انسان ها سخت و دور از دسترس است. و از طرف دیگر می بینی که انجام دهندة آن 
(زنبور) در دیگر کارها از همین قبیل, ناتوان و جاهل است تا چه رسد به کارهای دیگر. 

پس در این نگریستن واضح ترین دلیل هست که آن استوار کاری و حکمت که در این 
عسل سازی زنبور. هست از خود او نیست بل از آن خدا است که زنبور را بر اين طبع آفریده 
است و او را بر این کار مسخر (وادار غریزی) کرده است به خاطر مصلحتی که برای مردم 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): فرمایش امام(ع»: «غبّاْ جاهلا»» یعنی چون زنبور 
عقل ندارد تا این استعداد را که در خصوص عسل سازی به کار می گیرد در کارهای دیگر نیز 
به کار گیرد معلوم می شود که این توان یک الهامی است از خداوند مدبّر حکیم. 

یا (الهام نیست و) خلقت و طبیعتی است که خداوند زنبور را بر اساس آن طبیعت آفریده 
است تا تنها این کار از او صادر شود چون مصلحتی در آن هست با این که خودش از آن 
مصلحت نیز غافل است. 

و شاید این بخش از کلام امام(ع) آن نظریه را تأیید می کند که گفته اند: حبوانات بی 
زبان, کلیات را درک نمی کنند. 


مبحث (۲۹) ۲۳۲ 

ترجمه سخن علامه طباطبانی(ره: در اين (سخن مجلسی) اشکالی هست غیر خفی. 
زیرا ادراک کلیات غیر از فکر است؛ فکر یعنی انتقال از یک نتيجة معلوم به مقدمات و از 
مقدمات به نتبحه. 

و فکر نیز غیر از «قوه فکر» است. 

و آن چه از حدیث بر می آید. نفی «قوَةٌ فکر در حد انسان» است. و اما اصل فکر و نیز 
ادراک کلیات. را نفی نمی کند. 

بررسی: در اين که حیوانات جزئیات را درک می کنند» کسی شبهه ای ندارد. اما درباره 
کلبات اختلاف نظر هست؛ برخی معتقدند که حیوانات کلبات را درک می کنند و برخی 
دیگر آن را نفی می کنند. 

جزئیات: به هر شبی يا رخدادی که در خارج از ذهن تحقّق عینی دارد «جزتی» 
می گویند. مانند زید یا فلان درخت معین در خارج و یا راه رفتن یک شخص در خارج از 
و 

کلیات: کلی یک برداشت ذهنی است از افراد یک جنس و یا نوع» و مصادیق یک جنس 
از رفتارها و يا نوعی از آن ها. 

و به عبارت دیگر: کلی یک تجربهة ذهنی است که ذهن آن را از موارد متعده در خارج» 
تدذاشت ی نك: 

حیوان و مفهوم آن» یک برداشت ذهنی است که ذهن انسان با توحه به «مابه الاشتراک» 
همه حیوانات برداشت کرده و در خود جای می دهد. همین طور انسان» درخت. آب. 
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کلی فقط در ذهن وجود دارد و در خارج از ذهن وجود ندارد. آن چه در خارج هست 


افراد و مصادیق آن کلی» است. 


۳۳۴ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

اکنون سوال این است؛ ابا حبوان نیز مانئد انسان دارای توان «کلی سازی ذهنی» هست با 
نه؟-؟ هر کدام از دو طرف مسئله طرفدارانی دارد. 

بالاخره بی تردید در این میان. فرقی بین حیوان و انسان هست. ارسطوئیان از قدیم این 
فرق را با «فصل» تعیین کرده اند. و فصل انسان را «نطق» دانسته اند؛ یعنی فرق انسان با حبوان 
این انتت که شین استان: تاطعق است و شین بحوانانت دیکن تاضق فیست: و بذین ان فرق 
انسان و حبوان در چگونگی نفس می باشد هر دو دارای نفس هستند اما این نفس در انسان و 
در حبوان متفاوت است. 

غربیان پس از رنسانس و فرانسس بیکن که در علوم طرحی نو افکنده اند در این مسئله 
همچنان در بینش کهن ارسطوئی باقی مانده اند. و صد البته هنوز هم که هنوز است مسئلةٌ 
فرق میان ادراک انسان و حیوان» همچنان به طور لاینحل مانده است. زیرا آن چه درک و 
ادرا ک نامیده می شود در میان حبوانات؛ مدرج نیست تا آن ها در سلسله معین در ک. چیده 
شوند و گفته شود که فلان حیوان ضعیف ترین درک را دارد و فلان حیوان دیگر قوی ترین 
درک را دارد. 

از باب مثال: الاغ در میان ایرانیان امروزی (بخلاف ایرانیان قدیم) به عنوان نادان ترين و 
بی درک ترین حیوان شناخته می شود در حالی که آن حیوان زلزله را پیش از وقوع می 
نهمد» درکی که اکثریت قریب به اتفاق حبوانات و نیز انسان از آن عاحز است. 

هر حیوانی در یک چیزی قوی ترین درک را دارد و نسبت به چیزهای دیگر ضعیف 
ترین درک را. زنبور در عسل سازی و ساختن خانه های شش ضلعی قوی ترین توان را دارد 
توانی که انسان فاقد آن است (که نمی تواند بدون کلک های صنعتی آن را بسازد). اما در 
مواردی نادان ترین موحود است. در یک جهت دانا تر از انسان» و در حهات دیگر نادان تر 


از انواع زیاد حیوان. 


۲۳۵  )۲۹( مبحث‎ 

این عدم امکان درجه بندی در میان حیوانات. مستله را بشدت پیچیده کرده است به 
حدی که دانشمندان ژرف اندیش به جائی نمی رسند و دانشمندان مسامحه گر تنها به اين 
بسنده کرده اند که «مغز انسان تکامل يافته تر است» و الا هیچ فرقی میان انسان و حیوان 
وجود ندارد. و اگر پرسیده شود: پس چرا مفز عنکبوت و یا زنبور در اموری» توان بیش از 
مغز تکامل یافتهٌ انسان دارند؟ در پاسخ می گویند: مغز هر جاندار در یک جهتی تکامل یافته 
تر است. 

به نظر اینان فرق همه انواع جانداران از آن جمله انسان در این مسئله. دو چیز است: 

۱- قوه فکر. 

۳- حهت فکر. 

اما اين نظریه تنها می تواند یک فیزیولوژیست يا اندام شناس را قانع کند و شاید یک 
زیست شناس يا بیولوژیست را نیز قانع کند. لیکن برای دانشمندانی که در علوم انسانی و 
پدیده های اجتماعی ازقبیل خانواده تاریخ جامعه. حقوق. اخلاق و... کار می کنند به هیچ 
وجه راضی کننده نیست. 

زنبور عسل یک زندگی اجتماعی منظم دارد (و همین طور موریانه و مورچه) لیکن 
میلیون ها سال است که در همان شرایط واحد در جا می زند و تغییری در آن پدید نمی آید 
و به هیچ کدام از موهبات مذکور که در زندگی انسان است نرسیده است. 

در دورةٌ «توصیفگری» که توصیفگری جای اندیشه علمی را گرفته بود بینش مسامحه 
گر» می رفت که همه گیر شود. و تاریخ تمدن ویل دورانت بر اساس توصیفگری (نه علمی) 
تدوین شد که قرار بود جایگزین کتاب های عهد قدیم و عهد عتیق (تورات و انجیل) شود 
همان طور که قرار بود ژنو جایگزین واتیکان گردد. با فروکش کردن امواج توصیفگری: 
اندیشه علمی از نو جان گرفت و به مسامحه راضی نگشت. لذا امروز مسئله باز به طور حل 


فادها تعامه بایان وین خاایه خی 

اما آن چه بنده از قرآن و احادیث فهمیده ام و در نوشته های دیگر از جمله «تبیین 
جهان و انسان» توضیح داده امء اصل مشکل در این است که انسان نوعی از انواع حیوان؛ 
شمرده می شود. 

قاعدهٌ «هر جاندار در جهتی تکامل درکی, یافته است» دربار انواع مختلف حیوان؛ 
درست است. اما به دلیل همان پدیده های اجتماعی که منحصراً در زیست انسانی هست. باید 
این قاعده را به انسان شمول نداد. این شمول دادن شببه این است که گفته شود: گیاه به تغذیه 
و اکسیژن نیازمند است حیوان نیز به آن دو نیازمند است و برخی گیاهان حس و احساس 
هم دارنه پس حیوان نوعی از گیاه است و فرق شان فقط در چگونگی تکامل است. حتی این 
سخن برای کسی که در «پیدایش موجود ذی حیات» کار می کند. در اصل یک سخن درستی 
هم هست. اما بحث در این نقطه مشترک نیست. بحث در فرق اساسی میان گیاه و حیوان 
است. 

دربارةٌ انسان نیز موضوع بحث. مشترکات انسان و حبوان نیست. بل اساسی ترین فرق 
میان انسان و حیوان است. 

اصل چیزی بنام حیات و روح را نمی توان انکار کرد گرچه علم به شناخت آن دسترسی 
ندارد و نخواهد داشت. زیرا کار علم شناسائی علت ها و معلول ها است. در حالی که (همان 
طور که پیش تر اشاره شد) اساسا روح بر اساس قانون علت و معلول به وجود نیامده و از 
کارهای «امری» خدا است. روح از موضوع علم خارج است. و علم هر چه پیشرفت کند به 
شناخت روح نایل نخواهد شد. 

گیاه یک روح دارد بنام روح نباتی. حیوان دو روح دارد بنام روح نباتی و روح غریزی. 
انسان سه روح دارد: روح نباتی. غریزی و فطرت. 

گیاه حیات دارد و در مواردی از نوعی حس و احساس نیز بر خوردار است. حیوان علاوه 


ات روح غریزه را نیز دارد که عامل انتفال در مکان. شهوت» غضب و.. است. انسان همان 


مبحث (۲۹) ۲۳۷ 

ها را دارد به علاوهٌ انگیزش های روح فطرت از قبیل: خانواده. تاريش جامعه. حقوق, اخلاق. 
و در اين جا بیفزائيم: گریه و خنده را دارد. و مهم تر از همه منشأً زبان» روح فطرت است. 

با این بینش جان مسئله در فرق میان ادرااک حیوانی با ادراک انسانی. چنین می شود: 

حیوان هم فکر دارد و هم توان درک کلیات. اما در حد توان روح غریزه. 

همان طور که گیاه تغذیه می کند. اکسیژن مصرف می کند. در مواردی حس دارد و 
همچنین مذکر و موْنْث دارد (ببخشید: موّنث و مذکر دارد) اما در محدودهٌ توان روح نباتی. 

انسان هم فکر دارد و هم توان درک کلیات در حد توان روح غریزه و علاوه بر آن از 
درک و فکری که از منشأً دیگر بنام روح فطرت است. نیز در حد وسیعی بر خوردار است. 

ملائکه: فرشتگان روح فطرت دارند اما فاقد روح غریزه هستند. و این انسان است که هم 
نفس امّاره (غریزه) و هم نفس لوامه (فطرت) دارد. 

عقل: فطرت آشیانه عقل است؛ هر موجودی که به او فطرت داده اند استحقاق می یابد 
که چیز دیگری بنام عقل به او داده شود. اما انسان می تواند همان عقل را که به خاطر مجهّز 
بودن به فطرت دریافت کرده است. در خدمت غریزه به کارگیرد. و آن را به نکراء تبدیل 
کند. همان طور که در مبحث شماره ۲ گذشت. 

اگر شعار «عقل سالم در بدن سالم» از جهتی درست باشد از جهت دیگر نادرست است بل 
«عقل سالم در فطرت سالم» کاملاً درست است. 

و این است ستون فقرات انسان شناسی مکتب قران و اهل بیت(ع) که آیات و احادیث, 
آن را تشریح می کنند از آن جمله: 

۱- آیه ۴۲ سوره زمر له وی اس حین مَوتها و ای لم متا فی مَنامها فْنْسک 


نی قضی علیهاالموت و ُرسل الأخری |لی آجل مُسَمُی ان فی ذلک لیات لقوم یتفکُرون. 


۸ ند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

۲- آیه ۲۰ سوره روم. فأقم وَجَهّک للدین حنیفاً فطرت له نی فطر الّاس علنها لا 
تبدیل لخلْق الّه ذلک الدّین یم و لکن أکثر اس لا یَلمُون. 

سای ۱و بکززة آشوات ار فا معا بجر فی صدورکم فسیقولون من یدنا قل الذی 
فطرکم آول مره فسیفضون لک روسهم و یقولون متی هو قل عسی آن یکون قریباً 

روهظ الوا آی زره ک ی با اه من استات و الق رت قاقضی نا 
ات خاضی ادا ی هته الا رن 

۵- آیه ۵۲ سوره یوسف (نفس اماره. و ما أبرَی نفسی ان الفس مار بالسوء الا ما 
رحم ری ٍن ری غفور رحیم 

۶ آیه ۲ سوره قیامت (نفس لوامه). و لا آقسم باللفس الم 

حدیث: دربارهُ تعدد روح ها در انسان رجوع کنید: کافی» کتاب الحجة باب «فیه ذکر 
روا آتی فی انم َلنهم السلام» و باب «الروح التی یُسَدّ ال بها امه هم السلام». 
حتی در برخی از احادیث این دو باب برای انسان چهار روح شمرده شده و معصومین(ع) 
یک روح بنام روح القدس بیش از انسان های دیگر دارند. 

و نیز رجوع کنید: به حدیث هائی که در متون تفسیری در تفسیر همان آیه ۴۲ سوره 
زمن آمده اند. بویژه حدیث از امام کاظم(ع) بحار» ج۵۸ ص ۴۳ ۰۱۹ 

و دربارةُ تعریف مشخص غریزه و فطرت. رجوع کنید: «تبیین جهان و انسان» بخش انسان 
شناسی دوم. 

برگردیم به کلام دو علامه بزرگوار: مجلسی فرمود: شاید این حدیث تأییدی باشد بر 


آن نظریه که معتقد است حیوانات کلیات را درک نمی کنند. 


۲۳٩ )۲۹( مبحث‎ 

این سخن (با صرف نظر از تایید و عدم تایید از جانب این حدیث» فی الجمله درست 
است. زیرا حیوانات برخی از کلیات را درک نمی کنند. والا مانند انسان, تاریخ ساز. جامعه 
ساز و.. می شدند. 

علامه طباطبائی موضوع را به سه مطلب تقسیم می کند: 

۱- درک کلیات. 

۲- قوه فکر. 

۳- خود فکر- فکر کردن. 

و می گوید: از این حدیث بر می آید که فرق میان انسان و حیوان تنها در «قوّه فکر» است 
نه در اصل فکر و درک کلیات. 

این نیز فی الجمله درست است. زیرا ما هم فکر را در حیوان مشاهده می کنیم و هم 
درک کلیات را. حیوان هم درک می کند که هر آتش سوزاننده است. هر آب تشنگی را رفع 
ی 

اما این فرق انسان و حیوان در قوّه فکر. بر اساس انسان شناسی قرآن و اهل بیت(ع) که در 
بالا به شرح رفت. برعکس می شود. یعنی اگر از قوه فکر فطرتی انسان صرف نظر شود و تنها 
قوه فکر غریزی او در نظر گرفته شود قوه فکر حبوان قوی تر از انسان است. و حیوان به 
وسیله فکر غریزی اموری را درک می کند که انسان از آن عاجز است. که مثال مايش 
بیان شد. 

و دلیل این گونه برتری حبوان بر انسان» روشن است. زیرا حیوان میلیون ها سال پیش از 
انسان پیدایش یافته و غریزه اش میلیون ها سال بیش از انسان به تکامل رفته است. و انسان 


(نه بشرهای قبل از انسان) در دورة اخیر پیدایش یافته است ‏ 


۸ ۳5 ۰ ۹۹ 5 ۹ 5 
رجوع کنید «تبیین جهان و انسان» بخش انسان شناسی اول. سایت بینش نو. 


۳۴۰ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 

برتری انسان به وسیله دریافت روح فطرت است که حیوان فاقد آن است و به دلیل همین 
فقدان. نتوانسته عقل را نیز دریافت کند. 

و به همين دلیل اگر حیوان میلیاردها سال دیگر نیز به تکامل خود ادامه دهد. دارای 
درخت اگر مبلیاردها سال دیگر نیز تکامل یابد دارای ادراکات غریزی نخواهد بود. زیرا فاقد 
روح غریزه است. 

این استیت علم؛ علم فر ان و اهل بیت(ع)؛ که بر اساس «تبان» و «تبیین» است نه بر اساس 
فرضیه و احتمالات که توصیفگران زیست شناسی با مسامحة ستمگرانه (ستم بر علم) بیان می 
کنند و نه بر اساس انتزاعات ذهنی که ارسطوئیان عرضه می دارند. 

امام باقر(ع) به حکم بن عتیبه و سلمه بن کهیل (دو دانشمند آن زمان) فرمود: شرقا و 
غربا فلا تجدان علما صحیحا الا شین خرج من عندنا هل ابیت "؛ به شرق بروید. به 
غرب بروید. علم صحیح نمی یابید مگر آن چه از پیش ما اهل بیت صادر شده باشد. 

نتیجه: فرق انسان و حیوان در «ادراک» به شرح زیر می شود: 

ادرا ک غویزی ضوان قوی تر از ادرا کف غریزی انسان اسنقه 

۲- انسان دارای ادراک فطری است که حیوان فاقد آن است. 

۳ انسان رگ و ادراک عقلی نبز دارد. به وسبله عقل ادرا کات غریزی و فطری را 
تحلیل می کند. 


" کافی ج۱ ص۳۹۹ کتاب الحجه «یاب أه لیس شی2 من الْحّق فی ید اس لا ما خرج من عند انم له 


السلام». 


میحث (۲۹) ۲۴۱ 

۵- انسان دارای دو نفس است: نفس امّاره (غریزه) و نفس لوامه (فطرت). و به همین 
خاطر انسان گاهی خودش خودش را ملامت می کند. خودش با خودش دعوا می کند. دو 
نفس او با هم منازعه می کنند. و حیوان از اين گونه درگیری هاء آسوده است. 

در مکنب قرآن و اهل بیت(ع» مسئلةٌ پیچیده و لاینحل ۲۳۰۰ سالٌ «آیا حیوانات کلیات 
را درک می کنند یا نه؟-؟» بدین صورت و با اين شیوائی علمی» حل شده است. 

آنانی که مطابق انسان شناسی ارسطوئی» انسان را حیوان می دانند هرگز به انسان شناسی 
قرآن و اهل بیت(ع) نایل نخواهند شد. و هر چه دربارةٌ علوم انسانی بگویند دچار اشکالات 
اساسی و غیر اسلامی خواهد بود. 

و همین طور است انسان شناسی مدرن غربی که در اصل هیچ فرقی با بینش ارسطوئی 


ندارد. 


۳۲ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۳+ 


فرق میان کاربرد اسماء مخلوقات و کاربرد اسماء اللّه (جل و عز). 

ج۲ ص۱۳۷ و ۰۱۴۳۲ 

متن حدیث (ص۱۳۷: فقال(ع) 9 التخمید 1 اشنبیح ‌ التفظیم : تقدیس للاستم 
لأفَم و الثور اأغظم ای ْعَلّام ذی الجَلال و ااکرام. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان قوله(ع) للاسم الاقدم لعل المراد بالاسم 
المسمّی آو المراد الاسم الذی آظهره و آثبته فی اللوح قبل سائر الاسماء آو المراد الاسم 
الذی یخص الذات فهو أسبق الأسماء فی الاعتبار و آشرفها کما یظهر من الا ثار. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): المراد بالاسم هو المسمی لکن لا کما ذکره رحمه 
یی راد تالسی ادا بل کا قلغلنه ار اند فی یات تساه اش سکن 
عن المصداق المناسب لها و نفس المصداق اسم للذات عزت آسماوّه و آن الاسماء الملفوظة 
قی الحقیقد استماء الاسماء لکنه رحمه اه عد. هذه الاخبار من المعشابهات و لذلک تکلف 
فی آمثال هذه الموارد بما تکلف و آما المعنیان الاخران فواضح الفساد کیف و الامام علیه 
السلام یوصف هذا الاسم بقوله: ذی الجلال و الاکرام.... بعد عطف قوله: و النور الاعظم علیه 
فتأمل فید. 


۴ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

ترجمةٌ حدیث: (سطری از توحید مفضل) امام(ع) گفت: حمد. تسبیح, تعظیم و تقدیس 
ما بر اسم اقدم که نور اعظم و والا و دانندةٌ همه چیز و دارای جلال و اکرام است... 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: گویا مراد از اسم در «اسم اقدم» مسمّی باشد. 

یا مراد از اسم اقدم آن اسم است که خداوند پیش از اسماء دیگر» آن را ظاهر کرده و در 
لوح محفوظ ثبت کرده است. 

پا مراد آن اسم است که مخصوص ذات خداوند است (نه اسم صفات او) و اين اسم از نظر 
اهمیت. سابق ترین و شریف ترین اسم خداوند است. چنان که از آثار ظاهر می شود. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): مراد از اسم. مسمّی است لیکن نه آن طور که 
(مخلشی) رحمه ال گفته و متظورش از مسمی «ذات خداوند» است. بل همان طور که 
حدیث های آینده در باب «اسماء الحسنی» دلالت دارند؛ اسماء. حاکی از مصداق مناسب 
خود هستند. و خود مصدات اسم است بر ذات (عزت اسمائه». و اسم ها که با لفظ تلفظ 
می شوند. در حقیقت اسم های اسم ها هستند. 

لیکن آن مرحوم (مجلسی) حدیث های مذکور (در باب اسماء الحسنی) را از متشابهات 
دانسته, لذا در این جا و امنالش, ناچار شده این گونه به تکلف بپردازد. 

اما دو معنای دیگر (دو احتمال دوم و سوم که مجلسی داده) واضح الفساد هستند. چگونه 
ممکن است صحیح باشند در حالی که امام(ع) آن اسم اقدم را با «ذی الجلال ۱ الاکرام» 
توصیف کرد پس از آن که «والئور الاعظم» را بر آن اسم اقدم عطف کرده است. پس تَأَمَل 
کن در اين مطلب. 

بررسی: برای روشن شدن کلام هر دو بزرگوار لازم است به یک مقدمه توجه شود: 


مقدمه: آن چه باید پرستیده تودیو ان کل اد قفاوت شون کته 


مبیعت (:۳): ۲۴۵۰ 

۱- خود اسم؛ مثلاً اسم و لفظ «الّه» را می پرستیم؟ هم اخبار و هم عقل اين صورت را 
نفی می کنند. 

۲- خود اسم بعلاوة ذات را می پرستیم؟ این نیز دو گانه پرستی و شرک است. که باز به 
نص" حدیث نیز مردود شده است. 

۳- خود خدا که مسمّی به اين اسامی است راء می پرستیم. و این درست است ". 

و چون در ظاهر سخن امام(ع) آمده «حمد. تسبیح و تقدیس می کنیم اسم آقدم را». 
مجلسی(ره) در مقام توضیح آمده و سه احتمال مذکور را داده است. 

اکنون ابتدا به احتمال اول مجلسی. بپردازیم: می گوید: مراد امام(ع) از اسم» مسمی است و 
مراد از «اقدم» این است که چون آن اسم» اسم ذات است پس بر دیگر اسم ها که حاکی از 
صفات هستند. مقدم و اقدم است. 

در اين کلام مجلسی(ره) محور سخن فقط دو چیز است: اسم و مسمّی. و مسمّی یعنی ذات 
خداوند (عز و جل). 

علامه طباطبائی می فرماید: در این حا محور سخنء سه چیز است: اسم. مصداق مناسب 
آن اسم ذات خداوند (عز و جل). 

و می گوید: هر اسم مصداقی دارد مناسب خودش, مثلاً مصداق «عالم» عبارت است از آن 
علمی که به خداوند نسبت می دهیم. 

عالم اسم ات و ان مصداق. مسمی است. و این مصداق اسم است بر ذات خداوند. در 
واقع اسم های ملفوظ اسم های مصداق ها هستند و مصداق ها اسم های خدا هستند. 

با بیان دیگر: در این موضوع سه چیز هست: 


۱- اسم لفظی که با حروف (ع. . ل.م) به وسیله لب های انسان» تلفظ می شوند (اسم). 


" برای هر سه مورد. رجوع کنید: کافی» ج۱ ص۱۱۴ حدیث ۲ و دیگر حدیث های آن باب و باب بعدش. 


۳۴۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

۳- ذات خداوند متعال. 

می فرماید: مجلسی مورد دوم را نادیده گرفته است. 

اما بدیهی است که مجلسی در اين کلام کاری با لقظ ندارد و محور سخنش همین دو 
محور دوم و سوم است و شاید هیچ اهل اندیشه ای یافت نشود که در اين مسئله مرادش لفظ 
باشد و بنده نمی دانم چرا علامه طباطبائی این قدر مجلسی را دستکم می گیرد. 

مجلسی می گوید: پرستش همان مصداق و معنای مناسب لفظ. نیز درست نیست. زیرا این 


و پیش تر به شرح رفت که اساساً خداوند صفت ندارد". زیرا هر موصوف مر کب است 
یک ذات دارد و یک علم. بل معنی «خداوند عالم است» یعنی جهل به ساحت او راه ندارد و 
همین طور اسم و صفت قادر یعنی که عجز به ساحت او راه ندارد و همچنین همه اسماء ". 


و لذا گفته اند «صفات خدا عین ذاتش است»: 


بنابراین پیام سخن هر دو بزرگوار دربارةٌ اسم» یک پیام و معنی واحد. است. اما مرحوم 
طباطبائی هیچ توجهی به معنی کلمةٌ «اقدم» نکرده است. اگر به اين نکته توجه می کرد و آن 


را نیز تفسیر می کرد. روشن می شد که مجلسی کاری با اسم ملفوظ و لفظ ندارد. 


احتمال دوم مجلسی: مرحوم مجلسی در احتمال دوم نیز کاری با اسم ملفوظ و همچنین 
کاری با مصداق و ذات ندارد. و فقط کلمة «اقدم» را معنی می کند که چگونه می شود یک 


۵ ۱ ۳ 5 5 هه ۹ 1 
به ویژه این موضوع در خطبه امام رضا(ع) که در ادامه مبحث شماره ۸ همین دفتر» خواهد امد. 


۶ 


" هر صفتی که به خداوند نسبت می دهیم در واقع سلب است نه اثبات» یعنی به وسیله هر اسم و هر صفت» یک امر 


«منفی» را از خداوند سلب می کنیم. 


مبحث (۳۰) ۲۴۷ 
اسم مقدم بر اسماء دیگر باشد؟ می گوید: احتمال دارد به خاطر تقدم ثبت در لوح محفوظ 
باشد. 

احتمال سوم مجلسی: در این احتمال نیز فقط در معنی «اقدم» بحث می کند. می گوید: 
ممکن است مراد از آن» اسم وی ذات باشد نه اسم صفت. و لذا اقدم بر دیگر اسماء باشد. 

طباطباتی می فرماید: این دو احتمال چگونه صحیح می شوند در حالی که امام(ع) همان 
اسم را وصف «ذی الجَلال و الاکرام» توصیف کرده و نیز «نور اعظم» را به آن اسم عطف 
کوده است. 

اتفاقاً سخن مجلسی نیز همین است که: چگونه امام نور اعظم را به آن اسم عطف کرده و 
آن اس را ذو الجَال ۱ الاکرام نامیده؟ در حالی که خود همان امام صادق(ع) و 
امیرالمومنین(ع) فرموده اند که نه اسم ملفوظ فایل پرستشن است و ته:مصداق هتاسب ان 
اسم که صفت می شود" و لذا مجلسی در مقام توضیح آمده است. و فرمایش علامه طباطبائی 
دقیقاً مصادره به مطلوب است. 

می فرماید: چون مجلسی حدیث های باب «اسماء الحسنی» را از متشابهات دانسته. لذا در 
این جا و موارد همگونش. دچار تکلف شده است. 

اما این تکلف نیست. هم حکم عقل است و هم حکم خود امه طاهرین؛ که خداوند در 
واقع نه اسم دارد" و نه صفت. 

اشماء اه اسماء اه هستند و پس مقدس, اما با لحاظ و در نظر گرفتن کاربرد سلبی آن 


ها نه کاربرد اثباتی که نتبحه اش اثبات صفت و صفات بر خدا باشد. 


۳ کافی؛ همان. 
نهج البلاغه, خطبه اول. 


‌ کافی همان. 


۸ اند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

طباطبائی می فرماید: اسماء خدا در واقع اسم اسم خدا هستند. 

اشکال: باصطلاح «ننقل الکلام» به همین اسم دوم مگر امکان دارد بر خداوند صفتی را 
ثباتاً اطلای کرد که نتیجه اش تر کیب خداوند(نعوذ بالئه) است؛ حمل مصداق های اسم ها بر 
خداوند» صحیح است؟! در این صورت مرکب از هزار صفت و مصداق, می شود. 

در بینش مسموم و زهر آگین محی الدین» هر اسم خداء یک خدا است دارای شخصیت 
ویژه و با اراد و هر کدام کار ویژه خود را دارند که با کارکنان زیر دست شان کار می 
کنند. هم این خدایان زیر نظر «الله» کار می کنند ". 

اما مرگز امکان ندارد که علامه بزرگوار طباطبائی به آن نظر محی الدین توجه داشته 
باشد» همان طور که پیش تر عرض کردم او از محی الدین متنقر بود. شاید توجهش به همان 
اثبات گرائی ارسطوئیان بوده که هميشه برای هر چیز تعریف اثباتی می آورند. نه تعریف 


بتلی تفه فرح که پیت کر کذشست: 


۹۰ 4 ۲ ار و 0 کت 0 
رجوع کنید «محی الدین در ائینه فصوص» جلد اول ص ۶۵۷ تا ۶۶۰. و نیز ص ۶۶۳ تا ۶۶۷ 


۳۱ 


باز هم بحثی در مجردات 

ج۲ ص ۰۱۵۱ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): ثم اعلم آن بعض تلک الفقرات تومی اٍلی تجرد 
النفس و ال یعلم و حججه صلوات اه علیهم آجمعین. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): بل ی وجود امور اخری غیر النفس مجردة کما 
یشعر به قوله: و کذلک الامور الروحانية اللطيفة و منه بظهر آن وصف شی بآنه روحانی آو 
لطیف فی الاخبار یشعر بتجرده. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): سپس بدان: برخی از اين فقرات اشاره دارد بر «تجرد 
نفس». و خداوند می داند و ححت هایش که صلوات خداوند بر آنان باد. 

توضیح: ۱- این آخرین ابراز نظر مرحوم مجلسی است در تفسیر رساله توحید مفضل. 

۲- می گوید: برخی از عبارات که در این بخش آخر رساله. آمده ایمائی دارند بر اين که 
نفس. مجرد است. اینک فقرات مورد نظر: 

الف: در صفحه ۰۱۴۷ امام(ع) درمقام این که «نمی شود هر غیر محسوس را انکار کرد». 
می فرماید: «و لکن یله بقل فر آن فیه تفا ول ایا و لم درا باس من الْحواس». 


لیکن انسان به وسیله عقل به وجود خداوند پی می برد همان عقلی که اقرار دارد که در 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

وجود انسان» نفس هست. در حالی که نه نفس را مشاهده کرده و نه آن را با یکی از 
حواس؛ حس کرده است. 

مراد مجلسی(ره) این است: چون نفس غیر محسوس را به عنوان مثال دربارة خداوند 
آورده. ایمائی دارد بر این که نفس نیز مانند خداوند محرد باشد. 


ام ۳ 


ب: در صفحه ۱۴۸ امام(ع) دربارةٌ خداوند چنین تعبیر کرده است: «قولنا: استتر؛ اند 
لطّف عن مدی ما تلغهُ لام کما لطفت الفْس» اين که می گوئیم خداوند از نظرها پنهان 
است. مراد این است که لطیف تر از آن است که اوهام به او برسند. همچنان که نفس. لطیف 
بت 

در این تعبیر نیز لطافت نفس برای لطافت خداوند. مثال آورده شده. پس ایمائی دارد بر 
این که نفس نیز مجرد است. 

ج: باز در همان صفحه. امام می فرماید: «لیْسَ علم الانسان ان مُوجود پوجب له آن 
یلم ما هو کما آن عم بوجود الَفس لا توجب آن یلم ما هی و کف هی و کذلک لو 
وان الّطیف»: علم انسان بر اين که خداوند موجود است. لازم نگرفته که انسان بفهمد 
خداوند چیست. همان طور که علم انسان بر این که نفس موجود است. لازم نگرفته که 
بداند نفس چیست و چگونه است. و همین طور امور روحانی لطیفه. 

در این جا نیز نفس به عنوان مثال بر وجود خداوند آمده ایمائی دارد که نفس نیز مجرد 
ابا 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): بل (فقراتی از اين بخش حدیت) ایماء دارد که 
امور دیگری غیر از نفس, نیز مجرد هستند. چنان که سخن امام(ع) که می فرماید: «ر کذلک 


از رصان لیم 


۲۵۱  )۳۱( مبحث‎ 

و از این سخن امام(ع) روشن می شود که: هر شبی که در احادیث با صفت روحانی يا 
لطیف. توصیف شده اشعار به مجرد بودن آن شبی است. 

بررسی: ۱- در مبحث شماره ۳ علامه طباطبائی بر علامه مجلسی» برآشفت که چرا 
وجود مجرد (غیر از خدا) را انکار می کند. عرض کردم که مجلسی وجود مجرد غیر از خدا 
را انکار نکرده و این فرمایش علامه طباطبائی غیر منصفانه است. اینک اين هم شاه ان 
عرض بنده. 

۲- اگر در متن حدیث فقره ای و جمله ای باشد که اشعار به مجرد بودن نفس داشته 
باشد. حق با علامه طباطبائی است. زیرا عبارت «و لک اأمُورالروَائّةالطِ». با صیفه 
جمع «امور» اشیاء دیگر را نیز مانند نفس در سیاق واحد سوق می دهد. 

۳- اما ببینیم که برداشت علامه مجلسی از فقرات مذکو صحیح است و به راستی در آن 
ها به مجرد بودن نفس. اشعار هست؟ تا فرمایش و برداشت علامه طباطبائی نیز صحیح 
باشد-؟ 

مرحوم مجلسی توجه نکرده که «مثال آوردن» غیر از «مصداق آوردن» است؛ امام(ع) در 
مقام مثال آوردن است نه در مقام مصداق آوردن. مثال همیشه آزاد است؛ در همین بخش از 
توحید مفضل (صفحه ۱۳۶) امام(ع) مثال می آورد و می گوید: اگر کسی سنگی را مشاهده 
کند که در هوا می رود می داند که کسی آن را پرتاب کرده است و چشم در همین قدر 
توقف می کند و بیش از این تشخیص نمی دهد که آن پرتاب کننده کیست و چگونه است؛ 
همین طور عقل به جهان می نگرد و حکم می کند که جهان آفریننده ای دارد و بیش از این» 
نمی تواند جلو رفته و دربارةٌ چیستی خداء حکمی بکند. 

آیا در این عبارت که حس بینائی برای عقل مثال آورده شده. اشعاری هست بر این که 
ادراک عقلی مانند ادراک حسی است؟! خود عقل هم مانند محسوسات. محسوس است؟! و 


نیز در صفحه ۱۳۷ می فرماید: قلاسفه درباره خورشید. باورهای مختلف دارند: برخی می 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 
گویند: آن فلک اجوف و پر از آتش است که دهانی دارد که حرارت و شعاع می دهد. و 
برخی دیگر می گویند: آن یک سحاب است. و دیگران می گویند: آن یک جسم زجاجی 
است و.... وقتی که دربارة این خورشید محسوس, عقل ها عاجزند پس چگونه عقل می تواند 
آن (خدا) را که لطیف تر از آن است که محسوس شود و پنهان از اوهام است. درک کند. 

امام(ع) در اين بیان تصریح می کند که برای خدای غیر محسوس از محسوس مثال 
می آورد. 

و مثال آوردن از نفس غیر مجرد» بر خدای مجرد» نیز چنین است. 

همان طور گفته شد؛ مثال زدن و مثال آوردن آزاد است. وقتی که شاعر قد زیبای درخت 
سرو را برای قد و قامت معشوقه خود مثال می آورد و می گوید: «سرو چمان من». مرادش 
این است که ماهیت گیاهی سرو و ماهیت بشری معشوقه اش» هر دو دارای یک حقیقت 
واحد هستند؟! 

در کجای سخن امام(ع) اشاره ای» ایماثی و اشعاری هست که نفس از مصادیق «موجود 
مجرد» است؟ اساسا مثال هیچ کاربرد ایمائی و اشاره ای نمی تواند داشته باشد. مثال یک چیز 
است و مصداق یک چیز دیگر. و اساساً انسان مثال زدن و مثال آوردن را اختراع کرده است 
تا دو شبی را که هر کدام مصداق معین دارند و هیچ اشتراکی در مصداق ندارند» در کنار هم 
ذکر کند تا به معرفی یکی از آن ها کمک کند. حتی اگر زید را برای معرفی عمرو یا ویژگی 
های عمرو مثال آورد. 

البته برای این بحث هیچ نیازی به اين توضیح نبود. زیرا در مبحث شماره ۲ برهان های 
عقلی و ریاضی و فیزیکی را به صورت فرمول های متعدد آوردم تا هیچ جای شبهه ای نماند 
که غیر از خداوند متعال» هیچ موجودی مجرد از زمان و مکان نیست و اين یعنی هیچ چیزی 


محرد از ماده نیست خواه ماده باصطلاح ارسطوتی و خواه باصطلاح فبزیک باشد. 


مبحث  )۳۱(‏ ۲۵۲ 
و در مبحث شماره ۳۸ در خطبه امام رضا(ع) خواهیم دید که حضرتش همه هستی را به 
دو قسم تقسیم می کند: خدا و مادین. 
البته مخلوقات در بساطت و فشردگی, در لطافت و (باصطلاح فلسفی) کثافت. متفاوت 
هستند؛ عقل» روح و فرشته بسیط ترین و لطیف ترین» و سنگ و آهن و الماس» فشرده ترین و 


کنیف ترین هستند و حتی انرژی همان مادهٌ بسبط است. 


۳۵۴ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۳۳ 


آیا اجرام آسمانی در سعادت و شقاوت انسان ها تاثیر دارند؟ 
ج۲ ص ۱۷۶ و ۰۱۸۰ 
متن حدیث: قلت: قافهم و ادق النظر و ناصح نفسک آ لسنت تغلم اه حَث کان جمیع 
7 لیا نا ولدون بهنه و هن کن قبل 

س قال مّا آنتتع أ ن آقول هذا لت آ فیس یخی لک آن . تغل آن قولک ان الناس لم 
۳ رون فد کت غلیک ح گنت جوم قبل ناس , فالناس حَدت بَعدها و تن 
ات النجُومٌ خلقت بل اس ما تجد بدا من آن تزغم آن الأرض خاقت قبلهم قال و لم 
تزغم آن را ی 0 2 
فراشا و مهاداً ما استقام اس و لا غیرهم می الانام و لا قدروا آن یکونوا فی لها لا | 
کون هم أجنحة قال و ما ذا یغنی عنم الأجحة (ذا لم تکن هم معيشة قلت ففی شک آنت 
۳ ن الْاس حدت ید الرض و روج قال لا و لکن علی الیقین من ذلک قلت آتیک 
یضا با تصره قالذلک ی لشکه غلی فلت آ لشت لمآ ای تور علیّه هذه جوم 
و الَنس و ام قذا الک قال بلی لت آ فیس قذ کان آساساًلهده النجوم قال ی فلت 
ما آری هده الجُوم نی زعَفت نها مَوالید لاس لا و قد وضفت ید قذا الفلک لب به 


رت یل مه ری الق ای ا یشکل علی ذی عقل 


۶ اند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

آن الک دی تور به جوم هو لها ذی وضع لها لا نها جرت به فلت 
آقررزت آن خالق النجُوم نی ولد با لاس سعودهم و نحوسهم هو خالق الأرض نوم 
یکن خلقها لم یکن در قال ما آجد بدا من اجابنتک الی ذلک قلت أ لیس ینبغی لک آن 
لک لک عی ان هقی و لا الا لنیبای انار وان ولمم و 
مر و جوم وه لو لا الما و ما فا هلک ره اْض. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): ...ثم لا بتوهم متوهم من کلامه(ع)آن للنجوم ۳ 
فانه ظاهر آنه(ع)نما ذکرها (لزاما علیه و مماشاة معه لاتمام الحجة علیه 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): ما ذکره رحمه الّه بمعنی التأثیر بنحو الاستقلال 
قرو آما اضل تا گیر اپعیآوشوکوابطه السبیه و الشییییه بین .هدهال شیاه فهی ما بت 
علیه کلامه علیه السلام من وله اٍلی آخره کما هو ظاهر. 

ترجمهٌ حدیث: توضیح: قبل از ترجمه توضیح چند نکته لازم است: 

۱- حدیث موضوع بحث «رساله اهلیلجه» است که جریان مناظره امام صادق(ع) با یک 
شخص اندیشمند و ملحد هندی است. 

۲- امام(ع) در این مناظره با آن هندی با شیوه ای بحث می کند که از سخنان خود او 
برایش دلیل بیاورد و او را با سخن خود او ملزم کند. در مبحث شماره ۲۲ و شماره۲۳ به 
شرح رفت که منطق قرآن و اهل بیت(ع) در مقام بیان دانش ها و علوم» «منطق تبیین» است و 
ویژگی های این منطق توضیح داده شد. و با آوردن آیات و احادیث گفته شد که قرآن و اهل 
بیت(ع) در مقام مناظره منطق گفتگو و پرسش و پاسخ است تا بدین شیوه حقیقت را از 
درون خود مخاطب بیرون بکشند. و نیز در آن جا اشاره شد که نزدیک ترین منطق به منطق 
قرآن و اهل بیت(ع) در مناظره» منطق دیالوگ سقراط است. در این حدیث مورد بحث نیز 


امام(ع) بر اساس باورهای 3 اندیشمند هندی بحث می کند. گام به گام با او پیش می رود 


مبحث (۳۲) ۲۵۷ 

در نتیجه مقصود خود را از زبان خود او بیرون می کشد. به عنوان نمونه متن بخشی از مناظره 
را آوردم و اینک ترجمه آن: 

امام(ع): پس بفهم و نظرت را دقیق کن و برای خودت دلسوز باش. مگر باور نداری که 
نجوم پیش از پیدایش مردم. بوده اند زیرا معتقد هستی که مردم بر اساس نحوست و سعادت 
نجوم متولد می شوند.-؟ 

هندی: هیچ منعی نمی بینیم که چنین قائل باشم (یعنی نجوم قبل از پیدایش انسان ها 
بوده اند). 

امام(ع): اکنون سزاوار نیست که سخن قبلی خودت که گفتی «مردم هميشه بوده اند و 
خواهند بود» را پس بگیری؟ زیرا اینک می پذیری که نجوم پیش از پیدایش مردم بوده اند» 
پس مردم پس از وجود نجوم پیدایش یافته اند. اکنون که پذیرفتی نجوم پیش از مردم به 
وجود آمده اند. چاره ای نداری مگر این که بپذیری زمین نیز پیش از مردم وجود داشته 
است. 

هندی: چرا گمان می کنی که زمین پیش از مردم آفریده شده؟ 

امام(ع): مگر نمی دانی اگر زمین نبود (که خداوند آن را برای خلقش فراش و مهاد قرار 
داده)» نه مردم می توانستند قوام داشفه: باشتد وه دیکز موخ واه و تهامی توانستتد. 45 در 
هوا باشند مگر این که بال هائی می داشتند. 

هندی: در آن صورت که زندگی برای شان امکان نداشت. بال ها به چه درد شان 
می حورد. 

امام(ع): پس (باز هم) در شک هستی که مردم پس از پیدایش زمین و نجوم. پیدایش 
یافته اند-؟ 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

امام(ع): مطلب دیگری برایت می آورم از آن چه خودت باور داری. 

هندی: اين بهتر است برای شک زدائی از من. (یعنی اگر از باورهای خودم مطلب آوری 
برایم بهتر است). 

امام(ع): مگر تو معتقد نیستی آن چه که این نجوم و خورشید و ماه بر روی آن در دوران 
هت قلی: است: 

توضیح: در آن زمان. همگان به کیهان شناسی ارسطوئی معتقد بودند که ستارگان و 
سیارگان و قمر ها بر فلک ها میخکوب شده اند و فلک با چرخش خود آن ها را می 
چرخاند. از آن جمله خورشید بر فلک چهارم میخکوب شده و ماه بر فلک سوم. 

هندی: بلی (همین گونه معتقد هستم). 

امام(ع): آیا فلک اساس و پایگاه نجوم نیست؟ (البّه به نظر هندی). 

هندی: بلی. 

امام(ع): بنابراین. نجوم که گمان می کنی میلاد مردم و نحوست و سعادت شان از آن 
ماست. مگر پس از آن که این فلک (مورد نظر تو) به وجود آمده وضع نشده اند؟ چون به 
وسیله فلک بروج (نجوم) پائین می آیند و بالا می روند. 

هندی: یک امر روشنی را آوردی؛ برای هیچ صاحب عقلی. اشکالی نمی ماند که فلکی 
که اين نجوم به وسیله آن می چرخند. اساس این نجوم هستند که برای شان وضع شده چون 
نجوم به وسیله آن می چرخند. 

توضیح: تا این جا امام(ع) سه اعتراف از شخص هندی گرفته است که انسان ها و جریان 
حضور مردم. ازلی نیست: خود زمین مقدم بر وجود انسان است. نجوم که به نظر او نحوست 
و سعادت و ولادت مردم را تعیین می کنند مقدم بر مردم هستند. و فلک که مقدم بر خود 


۲۵۹  )۳۲( مبحث‎ 

امام(ع): اقرار کردی که به وجود آورندٌ نجوم (که موالید و نحوست و سعادت مردم به 
وسیله آن هاست) همان به وجود آورندهٌ زمین است. زیرا اگر آفریننده نجوم زمین را نمی 
آفرید. اشیاء روی زمین از آن جمله مردم. نیز نبودند. 

توضیح: یعنی تا این جا اقرارکردی که نجوم نیز ازلی نیستند و پدیده اند. و چون معتقد 
هستی که موالید و نحوست و سعادت مردم بر اساس نجوم است پس به رابطه میان نجوم و 
مردم اعتراف کردی. بنابراین: اقرار کردی که به وجود آورنده هر دو یک آفرینده است. 
نجوم یک آفریننده و مردم یک آفریننده دیگر ندارند. 

هندی: از پذیرش این سخن تو گزیر و گریزی ندارم. 

امام(ع): آیا پاش ترامت شو آوان یه که یت نز و دلالت: کیه ین این . که بر آ فرتتن 
آسمان قادر نیست مگر آن که زمین و موجودات زمین. و خورشید و ماه و نجوم را آفریده 
است-؟ و بر این که اگر آسمان و آن چه در آن هست نبود. موجودات زمین هلاک می 
شدند؟... حدیث ادامه دارد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): ...سپس: کسی از سخن امام(ع) توهم نکند که نجوم 
(در نحوست و سعادت افراد) تاثیر دارند زیرا روشن است که امام(ع) ان کون نان شین کف 
تا او را (با باورهای خودش) ملزم کند و با او مماشات می کند تا حجت را بر او تمام کند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: آن چه (مجلسی) رحمه الّه ذکر کرده دربار 
«تاثیر بنحو استقلال» صحیح است. اما اصل تأثیر به معنی «وجود رابطة سبییّت و مسبییّت» 
در میان این اشیاء چیزی است که امام(ع) کلامش را بر آن بنا نهاده است از اول سخنش تا 


۳ 


ای عاقنه ظ راطق ین علامه سای 

بررسی: ۱- بدیهی است که مراد علامه مجلسی ابتدا نفی تآثیر مستقل نجوم است. سپس 
به طور ویژه تأثیر نجوم را در سرنوشت انسان ها (موالید و نحوست سعادت مردم) نفی می 
کند. هم تاثیر مستقل شان و هم تأثیر غیر مستقل شان را. 

این که در برخی از روایات می بينیم که مثلاً می گوید: در فلان شرایط ماه (قمر در 
عقرب) فلان کارها را نکنید. فقط دربار؛ ماه است نه دربارهُ اجرام دیگر. و این نیز به خاطر 
این است که اوضاع ماه در کره زمین تاثیر دارد که مشخص ترین آن جذر و مد است و همین 
طور رشته کوه های مهم جهان در محاذات مدار کره ماه است» چشمه ها در محاذات ماه 
تغییر موقت می يابند. حتی در مغز و اعصاب روح و جسم انسان تاثیر دارد. و لذا روزه اول 
ماه وسط ماه و آخر آن مستحب است و.. 

مراد مجلسی(ره) نفی آن تاثیراتی است که در فن و باصطلاح علم نجوم قدیم بوده و نفی 
خرافات 2 است. 

۲- اگر مراد مرحوم طباطبائی(ره) از «رابطه سببیّت و مسببیّت» آن است که در فلسفه 
ارسطوئی آمده و ابن سینا در شفاء می گوید: هر چه در زمين رخ دهد. باید ابتدا در فلان 
فلک سپس در فلک پائین تر از آن تا پرسد به فلک اول. یک به یک رخ دهد و حادث 
شود. سپس در زمین رخ دهد چنین رابطة سبیّیت و مسببیّت. افسانه و خرافه ای بیش نیست 
و شاید علامه بزرگوارطباطبائی این نوع سببیّت را در نظر ندارد. 

اما اگر مراد از سببیّت این باشد که هر چیز در این جهان از آن جمله نجوم و کرات بی 
نقش نیستند و هر کدام در نظام این جهان دارای نقشی هستند. کاملاً فرمایش صحیحی است» 
لیکن توضیح واضحات است. 


کرات نیز مانند هر چیز دیگ عمری دارند به وحود می ایند متلاشی می شوند و... 


۳۳ 


در معنی «واحد». 

ج۲ ص۲۰۸ و ۲۰۹. 

متن حدیثه این عمام لتاق قن ای عن غلین مد نان جمعا عن 
ش مق آبی هاشم لْجغفری قال شالت »اب تفر لانی(ع) ۳9 وّاحد قال ی 
تما اس علیّهبالتوحید کما قال عر و جل و لتن سالتهم من خلق السّماوات و الأرْض 
لقران ال 

متن سخن علامه مجلسی(ره: بیان: یحتمل تلک الأخبار وجوها الول آن 
یکون(ع)آحال معنی الواحد علی ما هو المعروف بین الناس و آعرض عنه و استدل علیه بما 
جبل علیه جمیع العقول من الاذعان بتوحیده. الثانی آن یکون المراد به آن معنی الواحد هو 
الذی آقر به کل ذی عقل |ذا صرف عنه الاغراض النفسانية. الثالث آن یکون هذا اللفظ 
بحسب الشرع موضوعا لهذا المعنی مأخوذا فیه |جماع الالسن. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): اما المعنیان الاوّلان فهما بحسب الدقة واحد و هو 


الذی جیل علیه العقول و لا تأثیر للشهرة العرفية فی هذه المعانی, و اما الثالث فاحتمال فاسد 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

من اصله لا یحمل علیه الاخبار اذ لا معنی لدعوة القران الی الحقيقة الشرعية من غیر 
بیان و لا اشارة الغازا و تعمية. 

ترجمهةٌ حدیث: (یک حدیث با سه طریق در سه قالب آمده): پرسیدم از امام جواد(ع): 
معنی «واحد» چیست؟ فرمود: آن که هم زبان ها به یکی بودنش, اجماع دارند. همان طور 
که خداوند عز و جل در قرآن فرموده: «اگر از آناز (مشرکین) بپرسی چه کسی آسمان ها و 
زمین را آفریده خواهند گفت: خدا. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: در این حدیث ها. سه وجه محتمل است: 

۱- امام(ع) معنی «واحد» را به همان معنی که در میان مردم معروف است وا گذاشته و 
از آن عبور کرده. و استدلال کرده بر آن با آن چه که همةٌ عقول بر آن جمع شده اند که 
عبارت باشد از اذعان به توحبد خدا. 

توضیح: واگذاشته و عبور کرده. یعنی امام(ع) واقعیتی را که در میان همه مردمان جهان 
است. محور قرار داد و به شرح جزئیات عقلی در معنی واحد نپرداخته است. همان طور 
که در حدیث شماره ۱ همین باب امیرالمومنین(ع) واحد را چهار قسم معنی کرده سه قسم را 
درباره خداء صحیح ندانسته است. 

واقعیت: پیش تر گذشت که هیچ انسانی وجود خدا را انکار نکرده و نمی تواند بکند زیرا 
«خدا درکی» مانند «خود درکی» است؛ کسی نمی تواند وجود خودش را انکار کند همین 
طور نمی تواند خدا را انکار کند. افرادی که مدعی انکار می شوند یا خود فریبی می کنند و 
یا دگر فریبی. 

همه اقوام قبایل مردمان و جامعه ها در طول تاریخ هميشه به خداوند معتقد بوده اند. 


فرق شان با همدیگر در «شرک» بوده: آنان فلان بت را شریک قرار می دادند و اینان فلان 


بت دیگر را. مردمی فلان توتم را شریک قرار می دادند. مردم دیگر توتم دیگر را. امام می 


مبحث (۳۳) ۲۶۳ 
فرماید: واحد آن خدائی است که همه انسان ها دربارة آن نظر واحد دارند و نقطه اشتراک 


اما دربارة بت ها و توتم ها اين مردم بت و توتم آن مردم را باطل می داند. و آن دیگری 
بت های مردم دیگر را و... در اين موضوع نیز همه انسان های تاريخ اجماع دارند. اجماع 
کرده اند که همةٌ بت ها باطل است. و اجماع شان در هر دو مورد. درست و صحیح است. 

۲-«ممکن است مراد امام(ع) این باشد که: واحد آن است که همه عقلای جهان و تاریخ 
به آن اقرار دارند اگر غرض های نفسانی از روی عقل» کنار روند. 

۳- و ممکن است لفظ «واحد» در ادبیات قرآن و اهل بیت(ع) بر این معنای مورد اجماع 


توضیح: یعنی قرآن و اهل بیت(ع) واحد را در معنائی به کار می برند که مورد اجماع 
همةٌ مردمان جهان و تاریخ است. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): اما دو معنی اول (دو وجه اول که مجلسی گفته) به 
حسب دقّت هر دو به یک معنی هستند که عبارت است از «آن که همه عقول بر آن اجماع 
دارند». 

و شهرت عرفی در این گونه معانی. تاثیر ندارد. 

و اما معنی سوم از اساس فاسد است؛ حدیث بر آن حمل نمی شود. زیرا اگر قرآن مردم 
را به «حقيقة شرعیّه» دعوت کند بدون بیان و اشاره. مصداق پوشیده گوثی و کور کردن مردم 


می شود. 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

بررسی: ۱- ابتدا لازم است به لفظ «جبل » که در کلام مجلسی آمده توجه شود؛ این 
لفظ که «جبل» به معنی کوه هم از آن آمده کاربرد های متعددی دارد از قبیل (با صیغه 
معلوم): ساخت. به بار آورد. انباشت. قالب ریزی کرد. جمع کرد. 

بدیهی است نظر به این که لفظ «اجتماع» در متن حدیث آمده مراد مجلسی(ره)همین 
معنی اخیر است که در صیغه مجهول. به معنی «آن چه عقول مردم به آن جمع شده است» 
می باشد که بنده به «مورد اجماع همه عقول» ترجمه کردم. 

۲- درنظر مجلسی. می توان محور سخن را یکی از دو موضوع دانست: 

الف: آن چه در واقعیت زیست تاریخی بشر. رخ داده و هست. و امام(ع) به محور همین 
واقعیت تاریخی. سخن می گوید. 

این وجه اول است. و مجلسی در این وجه جبل را به معنی جمع شده آورده است. 

ب: فطرت و چگونگی دورنی انسان در آفرینش: انسان ها فطرتاً موحّد آفریده شده اند. 
در این صورت محور سخن امام(ع) فطرت می شود. 

این وجه دوم است. و مجلسی در وجه دوم لفظ جبل را نیاورده است. 

به عبارت دیگر: مجلسی در وجه اول. پیام حدیث را در بستر جامعه شناسی و تاریخ می 
بیند. و در وجه دوم پیام حدیث را در بستر انسان شناسی می بیند و این دو دو علم جدا 
هستند. گرچه هر دو از علوم انسانی هستند. 

بنابراین, این دو وجه نه تنها در مقام دقت» به یک معنی نیستند بل که به حسب دقت 
بیش از پیش از همدیگر فاصله می گيرند. ظاهراً مرحوم طباطبائی» جبل را که در وجه اول 
آمده به معنی آفرید و قالب ریزی کرد گرفته که خداوند فطرت انسان ها را موحّد آفریده 


است. درست است در این صورت هر دو وحه نه تنها به حسب دقت بل در ظاهر عبارت نیز 


۱ 


" جبل- اگر آن را با صيغة مجهول بخوانيم. و می توان آن را «جَبّل» با صیغه معلوم خواند بتقدیر فاعل» خدا. 


۲۶۵  )۳۳( مبحث‎ 

یکی می شوند. لیکن هیچ اهل علمی بدین گونه سخن نمی گوید تا چه رسد به مرحوم 
مجلسی. 

و این که می فرماید: وجه سوم از اصلش فاسد است. باید گفت: هیچ فسادی در آن نیست. 
به چه دلیل شرح یک «حقيقة شرعیه» الغاز و تعمیه است؟ 

پیش از اسلام لفظ «صلوة» برای خودش یک معنی لغوی و عرفی داشت- حقيقة لغویه. و 
حقيقة عرفیه- اسلام آمد آن را به یک عمل مخصوص که نماز می نامیم به کاربرد (حقيقة 
شرعیه). اکنون اگر کسی به حضور پیامبر(ص) یا امام(ع) برود و بگوید: صلوة یعنی چه؟ و 
پیامبر(ص) نماز را به او شرح دهد. چه اشکالی دارد؟ به طوری که بارها و بارها چنین نیز 
شده است. 

خود علامه طباطبائی در مبحث شماره ۲ فرمود: راوی ها و مخاطبان انْمّه(ع) از نظر فهم 
و استعداد مختلف بودند و ائمّه(ع) نیز مطابق فهم آنان سخن گفته اند. در حدیث مورد بحث. 
مخاطب امام(ع) داود بن قاسم ابو هاشم جعفری از شخصیت های برجسته و دارای منزلت در 
پیش ائمّه(ع» شریف القدر و «قه» است . 

مجلسی(ره) می گوید: ممکن است در آن تخاطب و جلسه قراین حالیه ای وجود داشته و 
نشان می داده که پرسش ابو هاشم دربارة ادبیات قران و اهل بیت(ع) بوده. لذا امام(ع) نیز 
همان معنی را بیان کرده و آیه را نیز بر آن شاهد آورده است. 

این که مرحوم طباطباتی می فرماید چنین «حقيقة شرعیه ای بدون بیان است» با توجه به 
شخصیت ویژه ابو ماشم و قراین محتمل, نیازی به بیان نبوده است. یعنی یک معنای خاص را 
برای فردی خاص, معنی کرده است و حضرات صدرویان ده ها حدیث را این گونه معنی 
یی تن 


" رجوع کنید: «جامع الروات». و نیز معجم رجال خوئی(ره) ذیل همین عنوان. 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

وانگهی: این جاء جای «حقيقة شرعیه» نیست. پرسش از ادبیات قرآن و اهل بیت(ع) است. 
این همه اصطلاح «فی لسان الشرع» که در محاورات شفاهی و کتبی علمای ما هست» همگی 
به معنی «حقيقة الشرعیه» هستند؟ اتفاقاً این اصطلاح را بیش تر در مواردی به کار می برند 
که حقیقت شرعیه. وجود ندارد. و مرادشان ادبیات شرع است. 

البته کلمةٌ «موضوعا» که در بیان مجلسی هست. به نفع نظر مرحوم طباطبائی است. اما 
بعید است که مراد مرحوم مجلسی از این تعبیر حقیقت شرعیه باشد که نیازمند اعلام 


عمومی است تا عموم مردم بدانند که این لفظ شرعاً به این معنی وضع شده است. 


۳۳ 


بحثی میان صدوق(ره) و علامه طباطبائی(ره) در توحید. 

ج۳ ص ۲۲۹. 

متن سخن صدوق(ره): قال الصدوق رحمه الّه: الدلیل علی آن الصانع واحد لا آکتر 
من ذلک آنهما لو کانا ائنين لم یخل الامر فیهما من آن یکون کل واحد منهما قادرا علی منع 
صاحبه مما یرید و غیر قادر فان کانا کذلک فقد جاز علیهما المنع و من جاز علیه ذلک 
فمحدث کما آن المصنوع مُحدّث و ان لم یکونا قادرین لزمهما العجز و التقص و هما من 
دلالات الحدث فصح آن القدیم واحد. 

و دلیل آخر: و هو آن کل واحد منهما لا یخلو من آن یکون قادرا علی آن یکتم الا خر 
شیئا فان کان کذلک فالذی جاز الکتمان علیه حادث و ان لم یکن قادرا فهو عاجز و العاجز 
حادث بما تاه 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الحجتان مدخولتان لان عموم القدرة فی الواجب 
لا یستلزم تعلقها بکل امر. فمن الجائز ان یکون المنع المفروض و الکتمان المفروض محالین 


شعلی ها ار فلا پلرمه تقصی الر ابو بعی وید 


۸ انقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

ترجمهٌ سخن صدوق(ره): صدوق(ره) می گوید: دلیل بر این که صانع متعال» واحد است 
و بیش از واحد نیست. این است: اگر دو خدا وجود داشته باشد» خالی از اين نیست که هر 
کدام از آن ها قادر است از ارادة دیگری. ممانعت کند. با قادر نیست. 

اگر هر دو این قدرت را دارند پس برای هر کدام ممکن است دیگری را منع کند. و هر 
کس که چنین منعی درباره او ممکن باشد او حادث (و پدیده است نه خدا- پس هر دو 
حادث هستند) همان طور که هر مصنوع حادث است. 

و اگر هر دو به «ممانعت از ارادهٌ دیگری» قادر نیستند. پس هر دو عاجز و ناقص هستند 
و عجز و نقصان, از دلایل حدوث هستند. پس روشن شد که آن چه ازلی است واحد است. 

و دلیل دیگر: هر کدام از آن دو. یا قادر است چیزی را از دیگری کتمان کند. در اين 
صورت آن که بر علیه او کتمان امکان دار حادث است (یعنی هر دو حادث هستند). 

و اگر هر کدام از آن ها به این کتمان قدرت ندارد» پس عاجز است و عاحز حادث است 
(یعنی هر دو حادث هستند). 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: هر دو دلیل. اشکال دارند. زیرا عموم قدرت در 
واجب لازم نگرفته که قدرتش بر هر امری تعلق داشته باشد. و ممکن است آن منع مفروض 
و کتمان مفروض (که صدوق فرض کرده) هر دو محال باشند و قدرت به آن ها تعلّق نداشته 


بررسی: مقدمه: یکی از اصول شناخته شده در ارسطو تبات. اصل «قدرت خدا بر محال 
تعلّق نمی گیرد» است. با این که این سخن صحیح است اما در هیچ آیه و حدیثی این سخن را 


بدین صورت و با اين بافت. نمی یابیم. قران که نمان کل شب است * و اهل بیت(ع) نیز 


" آیه ۸٩‏ سوره نحل. 


۲۶۹  )۳۴( مبحث‎ 

مامور به تبیین همان تبیان هستند " (یعنی تبیان اندر تبیان) چرا چنین اصل را بدین صورت؛ 
معرفی نکرده اند؟ برای اين که اين اصل در عین صحیح بودنش» بشدت مبتنی بر ذهنیات و 
مصداق اتم ذهن گرائی است. و در مباحث پیش گفته شد که منطق قرآن و اهل بیت(ع) مبتنی 
بر عینیات و حقایق و واقعیات موجود در خارج از ذهن. است. و به شرح رفت که منطق 
ارسطوتی. بر خلاف ادعای دکارت یک منطق صحیح است لیکن منطق علم ذهن شناسی و 
مقاهیم شناسی است نه منطق فلسفه و هستی شناسی و عین شناسی, 

یک متفکر ارسطوئی, ابتدا یک امر محال را در ذهن خود تصور کرده و به آن وجود 
ذهنی می دهد. سپس می گوید: قدرت خدا بر این موجود متعلق نمی شود. 

قرآن و اهل بیت(ع) دوست ندارند این گونه وجودهای مفروض ذهن را مبنای بحث قرار 
دهند مگر در مقام مناظره با شخصی که سروکارش با ذمنیات است. همان طور که 
صدوق(ره) چنین کرده است. 

مثال: ابن الکو. از زندیق (زندیک) های زمان امیرالمومنین(ع) بوده از آن حضرت پرسید: 
آیا خداوند می تواند دنیا را در درون یک تخم مرغ قرار دهد که نه دنیا کوچک شود و نه 
تخم مرغ بزرگ شود-؟ 

امام(ع) فرمود: «ذاک لایکون»: اين ناشدنی است. 

یعنی سخن تو مصداق تناقض است. اساس سوالت غلط است؛ تو می گوئی هم دنیا کوچک 
شود و در عین حال کوچک نشود. هم تخم مرغ بزرگ شود هم در عین حال بزرگ نشود. 
سخنت بر دو تناقض مبتنی است. 

و نفرمود: چون سخن تو مبتنی بر تناقض است و تناقض محال است و قدرت خدا بر محال 


تعلق نمی گیرد. 


۳ آیه ۴۴ سوره نحل. 


۰ انقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

ارسطوئیان ما جان کلام علی(ع) را در نمی يابند. می گویند: این پاسخ امام یک جواب 
اقناعی است. نه عقلی. و الا باید می فرمود: این محال است و قدرت خدا بر محال تعلق 
نمی گیرد. 

از جانب دیگر: این اصل ارسطوئی تنها در مقام تحلیل متخصصانه برای متخصصین. درست 
است. وقتی که گوش مردمی آن را می شنود. گمان می کند که محال هم شیئی است لیکن از 
قدرت خدا خارج است. و قرآن و اهل بیت(ع) خودشان را در برابر همة مردم مسئول می 
دانند. و لذا همیشه در منطق شان جانب عموم را نیز لحاظ می کنند. 

اما فرمایش علامه طباطبائی(ره): ۱- می فرماید: این که قدرت خداوند عموم دارد و بر 
همه چیز شامل است " لازم نگرفته که بر هر امری تعلق داشته باشد. 

توضیح: مرحوم طباطبائی لفظ «امر» را آورده نه لفظ «شیی» به این نکنه ظریف توجه 
دارد و توجه می دهد که «محال» شیی نیست. باید نام آن را «امر» و امری از امور گذاشت. 

سپس می فرماید: ممکن است آن ممانعت مفروض, و کتمان مفروض. محال باشند و 
قدرت خداوند به محال تعلق نمی گیرد. 

اولا: فرض این است که طرف مقابل در این مناظره خدای دوم را موجود می داند. پس 
موضوع بحث. موجود است نه محال. 

ثانیاً باصطلاح. هنوز اول دعوا است تا بحث برود و ثابت شود که آن خدای دوم و یا 
اساسا دو عانگی تعدا: هیال انست: 

ال وقتی که بنای بحث به محور (نعوذ باله) دو خدا است باید به هر شبی قدرت داشته 
باشند. و ممانعت و کتمان, «شیی» هستند نه «لا شبی» و نه محال» و عدم قدرت بر ممانعت و 


له خاک شیف با تور ورس ابا ویک 
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و این که می فرماید: حائز و ممکن است که ممانعت و کتمان» محال باشند. این حواز و 
اتکا خوه ار مادم فعان اشت فاد میا تب و کزا خر 

محال است خدائی وجود داشته باشد اما بر ممانعت و کتمان قادر نباشد. و مراد 
صدوق(ره) همین است که وحود خدائی که قادر بر ممانعت و کتمان نباشد. محال است. 

می فرماید: جایز است این ممانعت که صدوق فرض کرده. محال باشد. 

اساس بحث مبتنی بر «فرض» است؛ ابتدا وجود (نعوذ باله‌ادو خدا فرض می شود که هر 
دو خدا هستند یعنی قادر مطلق هستند و بر هر شبی قادر هستند. در این صورت ممانعت و 
کتمان «فرض ممکن» است نه «فرض ممتنع» و نه «فرض محال». 

شاید گفته شود: چون فرض بر این است که هر دو خدا هستند و حکیم مطلق, پس محال 
است در مقام ممانعت از همدیگر بيایند. 

جواب: هنوز اول دعواست: ابتدا ثابت کنید که قدرت مطلق دارند. تا ثابت شود که 
حکیم مطلق هستند. زیرا آن که قدرت مطلق ندارد نمی تواند حکیم مطلق باشد. و این دو 
لازم و ملزوم همدیگرند؛ حکمت مطلق بدون قدرت مطلق محال است و در حقیقت یک 
امر واحد هستند. 

و اگر گفته شود: هر دو غیر مطلق هستند. 

جواب: مقصود صدوق(ره) نیز همین است که ثابت کند هر دو غیر مطلق هستند. زیرا هر 
چیزی که غیر مطلق باشد. عاجز ناقص, حادث و پدیده است. 

بنابراین» بیان و کلام صدوق(ره) هیچ اشکالی ندارد بل محکمترین بیان است و فرمایش 


طباطباتی(ره) درست نیست. 


۲ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 


۳۵ 


دربارةٌ یک حدیث مجعول 

۳ ص۴۹ ۲. 

متن حدیث: ۳- ب: هازون عن ان صَدقة عن جغفر عن آبیه آن عَلیٌّ صلوات ال 
یلع ماد ول و رت ال ناه خی نما 
باتهها پایت و کانا بات صاوها وه تایه بارای آعنههعا مهف 
فمسخهنا له حجرین فقالت ریش لو لا آن ال تبارک و تعالی رضی آن یبدا مه ما 
وا عن حالهت 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الحدیث موضوع و هو قصة تاريخية خرافیة. 

ترجمهةٌ حدیث: از علی(ع) دربارة دو بت که مردم قريش آن ها را عبادت می کردنده 
بنام «اساف» و «نائله» و علّت پرستش آن دو پرسیدند. 

فرمود: بلی آن دو دو جوان خوشرو بودند. یکی شان بیماری روانی «تأنیث» داشت؛ بر 
کعبه طواف می کردند. در کنار بیت خلوتی پیدا کردند یکی نسبت به آن دیگری ارادةٌ بد 
کرد و کرد. خداوند آن دو را به صورت دو سنگ مسخ کرد. قریش گفتند: اگر خداوند 


راضی نبود به همراه ان دو پرستش شود ان ها را به این صورت در نمی اورد. 


۴۴ نفد های علامه طباطباتی بر علامه محلسی 
ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): این حدیث جعلی است و یک داستان تاریخی 


۳۶ 


دربارة عرب. و فریش مستعرب. 
به نص قرآن پدر و اجداد پیامبر(ص) و علی(ع» بت پرست نبوده اند 
ج۳ ص ۲۵۲. 
متن حدیث: عن الزفری قال: ال نا عَبّد للّ(ع) سل غی شیء فلمْ یجبّه 
فقال له الرجل فان کنست ی آییک فانک من یناء عَبدة الأصنام فقال لد کیت ِن له م 
آن ند الأصنام فلم ید أحد من ولد اسماعیل صماً قط و لکن رب ع أصتام و 


قالت پنو انتماعیل «زلاهشماودا فد آللد فکترت ول نید الاتا 


متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان لعل المراد آنهم آقروا بوحدانَة الصانم و ان 
آثرکوا من جهة العبادة و السجود لها فنفی(ع)عنهم آعظم آنواع الشرک و هو الشرک فی 
الريوييَة و قد مرت الاشارة الی الفرق بینهما فی الباب السابق. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: و الرواية مع ذلک لاتخلو عن شی. فان توحید 
الصانع بهذا المعنی أساس الثنويةء و اتخاذ الاصنام آلهة و عبادتها لیس الالقول بکونهم 
ی 


۶ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

ترجمةٌ حدیث: زهری می گوید: مردی به حضور امام صادق(ع) آمد و چیزی پرسید. 
امام(ع) پاسخی نداد. 

مرد گفت: اگر پسر پدرت باشی پس تو از فرزندان کسانی هستی که بت ها را 
مب یل 

امام(ع) به او گفت: دروغ گفتی. خداوند به ابراهیم امر کرد که پسرش اسماعیل را در 
مکه ساکن کند. آن گاه ابراهیم گفت: خدایا این شهر را آمن قرارده و من و اولادم را از بت 
پرستی» دور بدار. پس هرگز کسی از اولاد اسماعیل بتی را عبادت نکرد. ولیکن عرب ها بت 
را می پرستیدند. و اولاد اسماعیل (قریش) می گفتند این بت ها شفیعان ما در نزد خدا هستند 
و بت ها را پرستش نمی کردند. 

توضیح: در متن این حدیث. اولاد اسماعیل (قریش)» عرب نامیده نشده اند و در تقابل با 
آن. قرار گرفته اند. زیرا قریشیان» عرب نبودند مستعرب شدند. زیرا آنان نسل اسماعیل(ع) 
هستند او نیز فرزند ابراهیم(ع) است که در شهر «اور» بین النهرین و در میان قوم سومر 
«مود» اصلیء متولد شد و در بابل پایتخت آکد «عاد» به آتش انداخته شد. سپس از سرزمین 
بین النهرین تبعید شده و ساکن فلسطین بود که مامور شد پسرش را به مکه برده و در آن جا 
ساکخ کتن, 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: شاید مراد اين باشد که قريش به وحدانیّت 
آفریننده معتقد بوده اند. گرچه از جهت پرستش و سجده کردن بر بت ها مشرک بودند. 
امام(ع) بزرگ ترین نوع شرک را از آنان. نفی کرده که عبارت است از «شرک در ربوبیّت». 


و در باب سابق به فرق میان این دو (شرک در عبادت و شرک در ربوبیّت) اشاره شد. 


مبحث (۳۶) ۲۷۷ 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: و با اين همه روایت خالی از اشکال نیست. زیرا 
توحید به این معنی (توحید در ربوبیت به همراه شرک در عبادت) اساس ثنویت (دو گانه 
پرستی) است. 

و بت ها را به عنوان خدایان قرار دادن نیست مگر با اعتقاد به شفیع بودن شان. 

توضیح: در سخن مرحوم طباطبائی دو نکته قابل دقت هست: 

۱- اساسا در تاریخ بشر» شرکی وجود ندارد مگر بان ی تج در روت و 
شر کت دز غنادت 

۲- بت پرستی در همه جاو در میان هر مردمی (قریش» عرب. غیر عرب) به عنوان شفیع 
بوده است. 

توجه علامه طباطبائی در هر دو مورد. به واقعیت عینی تاریخی است و موضوع بس مهم 
را مطرح کرده است. بنابراین توجیه علامه مجلسی, در عینیت تاریخ جائی ندارد. و حدیث. 
محعول است. همان طور که در سندش نیز اشکال هست. 

اما با مردود دانستن حدیث. اصل مسئله حل نمی شود که به محور آیه است نه به محور 
حدیث. به آیه های زیر توجه کنید: 

- آیه ۱۲۶ سورة بقره: «و لد قال ٍبُراهيم زب اجْعَل هذا بلداً آمناً و ارژق له من 
ارات من آمن مهم له و یوم تخر قال و من کف فامتقه قلبلاً ثم ره (لی 
عذاب التار و بت ی در این آیه حضرت ابراهیم از تخد تخزاستة کهساکتان موه 
را مومن قرار دهد. در آن میان تنها در حق افراد مومن دعا کرده است. 

۲ و به دنبال همان آیه در دو آیه می فرماید: «و لذ یرفع |بُراهیم الْقواعد من ابیت 
و اشماعیل رین تقبّل متا انک آنت السَمیع العلیم- ریّنا و اجْعلنا مشنلمیّن تک و من 
دریتا مه مشئلمة تک و آرنا مناسکنا و تب علینا انک نت التراب الرحیم». در این 


۸ انقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
دو آیه ابراهیم(ع) و اسماعیل(ع) دعا می کنند که خداوند خودشان را دو مسلمان قرار دهد. 
و گرومی از اولادشان را نیز. نه همه اولادشان را. 

و به دلیل همین آیه ها و دیگر دلیل ها ما معتقد هستیم که همیشه در میان قریش و اولاد 
اسماعیل. سلسله ای موحّد بودند و هرگز به هیچوجه بت را پرستش نکرده اند که پدر و 
اجداد رسول اکرم(ص) و علی(ع) هستند تا برسد به حضرت اسماعیل. 

۲- آیه ۲۰ سوره ابراهیم: «رّب" اجعلّنی مقیم الصلاة و من ذریّتی رینا و تقّل ذعاء». 
در این آیه نیز برای گروهی از اولادش دعا می کند. 

۴ آیه ۳۵ سوره ابراهیم: «و لد قال ایُراهیم رب" اجُعَل َذا لد آمنا و اجنبنی و 
نی آن نيد لصنام». ظاهر اين آیه دلالت دارد که حضرت ابراهیم برای همه اولادش دعا 
کی اتف 

اما قاعده این است که هميشه «عام» به وسیله «خاص» تخصیص می خورد و «مطلق» به 
وسیله «مقیّد» تقیید می شود. یعنی همین آیه نیز همان یک گروه و آن سلسله را در نظر 
دارد. 

بنابراین» آیه ها نص" هستند که حضرت ابراهیم در دعایش از خداوند خواسته است که 
بخشی و سلسله ای از اولادش مومن و موحد باشند و مسلّم است که دعای او مستجاب است. 
پس پدر و اجداد رسول اکرم و علی(ع) مومن و موحد بوده اند. و شگفت از برخی کج 
اندیشان است که در اثر قدرت اموی این موضوع مسلّم را به زیر سوّال می برند. 

اشکال: آیه ۸۶ سوره شعرا می گوید که حضرت ابراهیم دربارة عمویش که پدر خوانده 
اش بود تن دصا کرو اش و اعف ای اان می الصالین اه اس اش همان تین انم 
واقعیت. دلالت دارد که ممکن است دعایش دربارهء آن سلسله از اولادش نیز مستحاب نشده 


باشد. 


مبحث (۳۶) ۲۷۹ 

پاسخ: اولا: اصل این است که دعای انبیاء مستجاب است. 

ثانی: وقتی که آیه های مورد بحث. نازل شد. کفار قريش ایراد نگرفتند که چرا دعای 
ابراهیم مستجاب نشده زیرا مصداق آن را به عینه در میان خودشان می دیدند. 

ثالثا: دعای او درباره عمویش. دعا دربارهةٌ یک مشرک موجود. بود. اما دعایش درباره 
ذریّه اش دربارة آیندگان بود که هنوز به دنیا نیامده بودند. و این دو با هم فرق دارد. 

رابعً: دعای او دربارةٌ عمویش «استغفار» بود که اگر او ایمان می آورد گناهان پیشین او 
بخشوده می شد. یعنی دعایش مشروط بود نه مطلق؛ مشروط بود که اگر ایمان آورد گناهانش 
بخشوده شود و چون شرط محقق نگشت مشروط نیز محقق نگشت. معنی ندارد که گناهان 
یک مشرک لجوج بخشوده شود. 

خامسا: آیه ۱۱۴ سوره توبه می فرماید. «وما کان استغفار |پُراهیم لأییه الا عن مَوعدة». 
یعنی به او وعده داده بود که برایش دعا کند و به وعده اش عمل کرد. و معلوم است که هم 
خود دعا مشروط به پذیرش توحید بود و هم استجابت آن دعا 

سادسا: اگر برای هدایت او دعا می کرد (نه استغفار) بی تردید دعایش مستجاب می گشت 
لیکن چون او را می شناخت بر هدایتش دعا نکرد. اما در آیه های مورد بحث بر هدایت و 
موحد بودن سلسله ای از اولادش از نسل اسماعیل دعا کرده است. 

سابعاً: قرآن دعای او را که از پیامبران اولی العزم بود و نیز دعای حضرت اسماعیل با لحن 
و سیاق تایید و به عنوان دعای مستجاب. بیان و تقریر می کند. و اگر غیر از اين بود مانند دعا 


بر عمویش» توضیح می داد که مستحاب نشته استت. 


۱۳۸۳۰ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۳۷ 


بحثی درباره «الراسخون فی العلم». 

ج۲ ص۲۵۷ و۲۵۸. 

متن دو آیه: 

- آیه ۷ سور آل عمران: هر الذی رل عَلَیک الکتاب منه آیات مُحکمات هد" 
الکتاب و خر مُتشابهات فأمَا الذین فی قلوبهم ریغ فیتبُون ما تَشابه منه ابتغاء 
لفتتة و ابتغام تأویله و ما بعم تأویله !۷ ال و الراسخون فی العلم بقولون آمتّا بد 
کل من عند ربنا و ما یذ کر الا لوا اباب 
آترل یک و ما آزل من قبلک و الْمْقیمین الصّلاة و تون الزکاة و الوّمنون 
له و الیرم الآخر آولتک ستوتیهم جرا عظیماً 


۲- آیه ۶ سورة نساء: لکن الراسخون فی العلم منهم و الموّمنون وان ها 


۰۰ 


متن حدیث: عَن مَْعَدة ی صَدقة عن جلفر بُن مُحَمّد عن آبیه آن رجا قال لأمیر 
انش مره قا راه #ا وس پسب ‏ غلي ان فا معا او 
عَلیک یا عَبد لّه بما دنک یه القرآن من صفته و تقدسک فیه الرسُول من مغرفته فانتم به 


وی وه هراچیب وه رب قح ما اوقت باب یرت ۶ 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

+ کیک تیان سل با اپین خلیک قي اجب ره و نیش ارسرل و ان 
لهداة آثره فکل عم لی الّه و لا تقدر عَلیه عَظمَة الّه و اغلم یا عَّد الّه آن الراسخین فی 
العلّم هم اذین آغتاهم ال عن الاقتحام علی السُدد المَضروبَة دون یوب اقرارا بجَهّل ما 
جهلوا تضیر؛ من اّب الَجوب ققأوا ما به کل من عند رینا و قد دح له اغترافهم 
ولا جرب لو سیر دی کل یت رن 
رسُوخاٌ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و فیه شکال لدلالته علی آن الراسخین فی العلم 
فی الاية غیر معطوف علی المستتنی کما دلت علیه الاخبار الکتيرة و سیأتی القول فیه فی 
کتاب الامامة الا آن یقال ان هذا الزام علی من یفسر الاية کذلک آو یقال بالجمع بین 
لتفسیرین علی وجهین مختلفین و سیأٌتی تمام القول فی ذلک فی محله ٍن شاء له تعالی. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): قدبینا فی تفسیر «المیزان» انه هو المتیقن فی 
الاية. و تکلمنا فی الاخبار الکثيرة التی یشیر |لیها. 

ترجمةٌ حدیث: مردی به امیرالمومنین(ع) گفت: آیا خدای ما را برای ما توصیف می 
کنی تا محبّت و شناختمان نسبت به او افزوده شود؟ امام(ع) بر شفت و برای مردم سخنرانی 
کرد و در ضمن آن گفت: ای بندهٌ خدا بر تو باد که تمسک کنی و چنگ بزنی بر آن چه که 
خداوند تو را بر آن دلالت کرده دربارهٌ صفاتش. و بر آن چه که پاکیزه کرده تو را رسول 
خدا- تو را هدایت کرده و برایت بیان کرده- در شناخت خدا. 

(توضیح: یعنی بر آن چه خدا و پیامبر دربارة صفات گفته اند بسنده کن و فراتر نرو). 

و پیروی کن از آن و از هدایت او روشنائی بگیر. زیرا آن نعمت و حکمتی است که 


برایت داده شده پس بگیر آن چه را بر تو داده شده و از شکر گزاران باش. 


مبحث (۳۷) ۲۸۳ 

و آن چه را که شیطان, تو را به آن وا می دارد از چیزهائی است که نه قرآن آن را بر تو 
واجب کرده و نه سنت رسول و نه امه هدایت کننده. پس علم اين گونه چیزها را به 
خداوند واگذار و عظمت خدا را بر اساس آن (القائات شیطانی) اندازه گیری نکن. 

و بدان ای بندةٌ خدا که «راسخین در علم» کسانی هستند که خداوند آنان را از «هجوم به 
پرده هائی که در پیش غیب قرار دارند» بی نیاز کرده است. که اقرار کنند به حهل شان 
دربارةٌ چیزی از غیب پنهان. که تفسیرش را نمی دانند. پس راسخون در علم در این گونه 
موارد می گویند: ایمان آوردیم که همه از حانب خدا است. 

و خداوند این اعتراف آنان بر حهل شان دربارهُ آن چه علم شان به آن احاطه ندارد را 
ستوده است. 

و «خودداری آنان از تعمّق در آن چه جستجوی آن را برای شان تکلیف نکرده» راه رسوخ 
نامیده است. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): در پیام این حدیت. اشکال هست؛ زیرا دلالت می 
کن که وزایتخون ین العلم» در آیه بر «مستثنی» عطف نمی شود. همان طور که احادیث 
کثیر دلالت بر آن (عطف) دارند. و بزودی در «کتاب الامامه» خواهند آمد. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): در تفسیر المیزان بیان کرده ایم که همان (عدم 
عطف به مستثنی) در آیه. متیّن است. و در حدیث های زیادی بحث کرده ایم که به آن 
اشاوهفی کنتد: 

بررسی: مقدمه: این حدیث می گوید: راسخون در علم» کسانی هستند که دربارة آن چه 
نمی داننده به جهل شان اقرار کرده و آن را به طور تعبّدی می پذیرند. این پیام حدیث لازم 


گرفته که حرف «و» در آبه حرف «استیناف» باشد نه حرف عطف. 


۴ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

اکنون ترجمه آیه مطابق پیام این حدیث: اوست آن خدائی که نازل کرده بر تو کتاب را 
تیک داز بان مات معکمات است. که اضر و مدق فرای هت مر خیکر. آ بات 
متشابهات هستند. اما آنان که در قلب های شان انگیزه گرایش به باطل هست پیروی می 
کنند از آیات متشابه» برای فتنه جوئی و برای تاویل (آن آیات مطابق میل خودشان). در حالی 
که تاویل آن را نمی داند مگر خداوند. و راسخون در علم می گویند: به آن ایمان آوردیم 
همگی (محکمات و متشابهات) از جانب پروردگار مان است. و آگاهی نمی پذیرد مگر 
خردمندان. 

اما اگر حرف «و» عاطفه باشد و راسخون را به «الّه» عطف کند. معنی چنین می شود: 
تاویل آیات را نمی داند مگر خدا و آنان که در علم» راسخ (ثابت قدم و ژرف اندیش) هستند. 
که می گویند بر همه آیات ایمان آورده ایم و همگی از جانب خدا هستند. 

فرق میان دو تفسیر: در تفسیر اول که حرف «و» کاربرد استیناف داشته باشد. آیه دلالت 
ی 

۱- تاویل آیات متشابهات را نمی داند مگر خداوند. 

در اين صورت. پرسش می شود: وقتی که کسی (حتی پیامبر(ص) و امام-ع-) از معنی 
آیات متشابهات» چیزی نخواهد دانست پس چرا و برای چه نازل شده انده 

۲- راسخون در علم. آیات متشابه را به طور تعبّدی می پذيرند. 

سوّال: قرآن هميشه بر عقل و تعقل دعوت کرده چرا در این آیه به تعبد محض دعوت 
می کند؟ 

و در تفسیر دوم. حرف «و» عاطفه می شود و «راسخون» را به «اله» عطف می کند و 
معنی چنین می شود: تاویل آیات متشابه را نمی داند مگر خداوند و راسخون در علم. و مراد 


از راسخون در علم پیامبر و آل(صلوت الله علیهم) می باشند. 


۲۸۵  )۳۷( مبحث‎ 

در این تفسیر جائی برای پرسش های مذکور نمی ماند. و علامه مجلسی این تفسیر را 
برگزیده است. 

اما نظر علامه طباطبائی» معنای دیگر است و در واقع یک قول سوم است که با هر دو 
تفسیر بالا فرق دارده و خلاصةٌ آن چه در ذیل همین آیه در تفسیر المیزان- با پررسی آیه 
۲ سوره نساء (که کلمة راسخون در آن نیز آمده) و همچنین با بررسی احادیث سنی و 
شیمه بر نظر خودش استدلال کرده انست به شرح زیر است: 

۱- رسول خدا و آلش(ص) راسخ در علم هستند و تاویل آیات متشابه را می دانند. و ادلة 
کافی بر این موضوع از فرآن و حدیث داریم. اما اين آیه از جملهٌ آن ادله نیست. 

۲- این آیه ناظر به علم مخصوص خداوند است که کسی به آن دسترسی ندارد؛ قرآن 
ظاهر دارد و باطن. باطنش نیز باطن دارد و همچنین..» آن باطن اصلی قرآن» در انحصار 
خداوند است. 

۳- رسوخ در علم. مدرج است؛ حتی در آیه سور نساء بهودیانی که مسلمان شده بودند و 
نیز مومنین از مردم» راسخ در علم شمرده شده اند. بنابراین: علم مطلق منحصر به خداوند است 
و درجات رسوخ در علم به شرح زیر است: 

به نص آیه «و نا یک الذکر لین لاس ما تزل الیهم» " و آیات و احادیث 
دیگر اهل بیت(ع) راسخ در علم هستند و به تاویل آیات متشابه عالم هستند. 

۴- اشخاصی که توان ارجاع برخی از متشابهات به محکمات را دارند؛ اینان در محدوددة 
همان موارد می توانند به تاویل برخی آیات متشابه, دست یابند. 

۵- افرادی که در شناخت پایه و اساس دین شان به حدّی به یقین رسیده اند. که وقتی 


معنی متشابهات را نمی داننده می گویند: ما نمی دانیم و جهل از ماست. 


" آیه ۴۴ سور نحل. 


۶ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

با این بیان مطابق نظر علامه طباطبائی حدیث مورد بحث ما (بر خلاف فرمایش علامه 
مجلسی) هیچ اشکالی ندارد. زیرا علی(ع) در اين گفتار. ردیف دوم (در مواردی که توان 
ارجاع متشابه به محکم را ندارند) و ردیف سوم را در نظر دارد و از آنان می خواهد بر جهل 
شان اقرار کنند و بر اساس پایه ها و اصول دین شان که برای شان محکم و استوار است 
بگویند: جهل از ماست که نمی توانیم تاویل اين آیه ها را بفهمیم. 

و این «پذیرش متعبدانه» نیست. کاملاً عقلانی و مستدلاّنه است. 

گرچه برخی از متفکرین و علمای بزرگ ما دربارةٌ «ارجاع متشابهات به محکمات و 
تفسیر قرآن بالقرآن» توسط غیر معصوم. از نظر محدودیت و گستردگی ارجاع. بر مرحوم 
طباطبائی خرده می گيرند. اما اگر از دیدگاه آنان نیز نگریسته شود یعنی برای ارجاع 
محدود ترین حیطه را نیز قائل شویم. باز این تفسیر علامه طباطبائی, ابتکار بزرگ. و کلید 
بزرگی است برای گشودن این قفل که همچنان مقفول مانده بود. با این که لازم گرفته است 


یکی دو حدیث را تاویل کنیم. 


۳۸ 


آیا قوَةٌ واهمه در مسائل توحیدی» جایگاهی دارد؟ 
و مفهوم نهایت و بی نهایت در مسائل توحیدی. 

ج۲ ص۲۶۶ و ۲۶۷. 

من تفت این الرلیده هم الففای شم انتطیی ق این ای ترا تال سالت نا 
جنر اقانی(ع) هی آشوشید فقلت اترگم شيب فقال نتم غیر مرلو لا عطخود قعا وق 
وغمک عَلیه من شیء فهر خافه لا تشبهه شی+ و لا تذرکه هام کیف تدرکه رهام و هو 
خلاف ما خقل و خلاف ما بتصوَر فی اما ِتَومم شیء غیر مققول و لا مخدود. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان اعلم آن من المفهومات مفهومات عامة شاملة 
لا یخرج منها شیء من الاشیاء لا ذهنا و لا عینا کمفهوم الشیء و الموجود و المخبر عنه و 
هذه معان اعتبارية یعتبرها العقل لکل شیء |ٍذا تقرر هذا فاعلم آن جماعة من المتکلمین 
ذهبوا الی مجرد التعطیل و منعوا من اطلاق الشیء و الموجود و آشباههما علیه محتجین بأنه 
لو کان شیئا شارک الاشیاء فی مفهوم الشيئية و کذا الموجود و غیره و ذهب الی مثل هذا 
بعض معاصرینا فحکم بعدم اشتراک مفهوم من المفهومات بین الواجب و الممکن و بأنه لا 
یمکن تعقل ذاته و صفاته تعالی بوجه من الوجوه و بکذب جمیع الاأحکام الايجابية علیه 


تعالی و یرد قولهم الخبار السالفة و بناء غلطهم علی عدم الفرق بین مفهوم الأمر و ما صدق 


۸ اند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

علیه و بین. الختل. الذاتی. .و الخمل العرضی و بیخ المنهومانت:الاعباریه .و الحفاتق 
الموجودة. فأجاب ع بأآن ذاته تعالی و ٍن لم یکن معقولا لغیره و لا محدودا بحد الا آنه مما 
یصدق علیه منهوم شیء لکن کل ما یتصور من الأْشیاء فهو بخلافه لاْن کل ما یقع فی 
الوهام و العقول فصورها الادراكية کیفیات نفسانية و أعراض قائمة بالذهن و معانیها مهیات 
كلية قابلة للاشتراک و الانقسام فهو بخلاف الاشیاء. 


متن سخن علامه طباطبائی(ره): اعلم آن هذالخبر و ما یساوقه فی البیان من 
اخبار التوحید من غرر الاخبار الواردة عن معادن العلم والحکمة -عليهم السلام- و ما ذکره 
المضت فی هلا آلنیان وعا بعابید مر الببازاک :متا نفد بیع شبات کلاميه او فلتفیه ساب 
غیر و افية لایضاح تمام المراد منها و ٍن لم تکن أجنبية عنها بالكلية. و لبیان لب المراد منها 
مقام آخر. 

ترجمهٌ حدیث: از امام محمد تقی(ع) دربارةٌ توحید پرسیدم و گفتم: دربارة خدا چیزی 
را به وهمم بیاورم؟ فرمود: بلی لیکن غیر معقول و غیر محدود؛ پس هر آن چه که به وهمت 
آمد هر شبی باشد. خداوند غیر از آن است. هیچ شبی شبیه او نمی شود. و اوهام او را درک 
نمی کند؛ چگونه وهم ها می توانند او را درک کنند در حالی که او خلاف آن است که 
عقل ها تعقّل می کنند و خلاف آن است که در وهم ها تصور می شوند. خداوند فقط به 
عنوان شبی که غیر معقول و غیر محدود است. قابل توهم است. 

توضیح: راه های ادراک انسان. عبارت است از: حس عقل» وهم. برای خدا یابی استفاده از 
حس, هم جاملانه است و هم ممنوع است. و همچنین برای خدا یابی و (نعوذ باله) درک 
ذات خداوند. استفاده از عقل نیز هم جاهلانه است و هم ممنوع. زیرا حس و عقل هر دو 


مخلوق خدا هستند و بقول حضرت علی(ع) و امام رضالع»: «کیْف یجری علیّه ما هو 


مبحث  )۳۸(‏ ۲۸۹ 
أجُراه »: چگونه برخود او جاری می شود چیزی که خود او آن را جاری کرده است! 
چگونه خدا مشمول چیزی می شود که خودش آن را به وجود آورده است!؟! 

وم نیز استعداد و نیروئی است که خداوند در وجود انسان آفریده است. اما نمی توان 
گفت که کار وهم دربارةٌ خداوند ممنوع است. زیرا وهم» وهم است؛ یعنی چیزی است که 
«منع پذیر» نیست. و لذا امام می فرماید: بلی: بگذار وهمت در این باره نیز کار کند. با نیروی 
وهم خودت درگیر نشو اما بدان, آن چه دربارةٌ خدا بر وهم تو بیایده خدا نیست زیرا 
خداوند نه معقول است و نه مود 

این جمله باید توضیح داده شود: هر چه که بر وهم آید دو نوع است: 

۱- مطابق با معقولات- وهم صحیح. همان طور که می توانید قلمی را که در دستانتان 
است به وهم بیاورید. 

۲- غیر مطابق با معقولات. که مساوی می شود با تخیّل محض. 

می فرماید: بدان که اگر آن چه به وهمت آمد مطابق معقولات باشد. آن خدا نیست. 
زیرا چیستی خداوند از حبطةٌ درک عقلی» خارح است. 

و می فرماید: بدان که اگر آن چه به وهمت آمد. غیر مطابق با معقولات باشد. آن نیز 
خدا نیست. زیرا علاوه بر اين که تخیل محض است محدود به ذهن توهمگر تو است. و 
خداوند محدود نیست. 

به نظر بنده مهم ترین نکته در این حدیث. لفظ «نعم- بلی» است؛ و امام(ع) می گوید: با 
خودت جنگ نکن بگذار نیروی وهم تو در این باره هم کار کند و در عین حال بدان که 


۷ 


" سندهای متعدد و فراوان اي حدیث در مبحث شماره۲» گذشت و نیز در ضمن خطبه امام رضا(ع) در ادامةٌ همین بحث 


خواهد آمد. 


۰ انقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

زیرا درگیری با خود و جلوگیری از تحرکات نیروی وهم. خطرناک است و شخص را 
دچار وسوسة شدید می کند و در مواردی سر از بیمارستان روانی در می آورد. به حدیث زیر 
توجه فرمائید: 

لین راهيم خن آیه خن انآ مر عن جمیل ن دزیم عن آبی ند الع) قال 
قلت له اه یم فی قلبی مر عظیم فقال قل لا له لا ال قال جمیل فکلْما وقع فی قلبی 
ی قلت لا له لا له هب عتی*. 

ترجمه: جمیل بن دراج از مشاهیر اصحاب امام صادق(ع) می گوید: به آن حضرت گفتم: 
گاهی امر عظیمی در قلبم واقع می شود. فرمود: (در آن وقت) بگو نا له ال 

جمیل می گوید: هر وقت چیزی به قلبم واقع می شود. می گویم لا له الم آن حالت 
از من دور می شود. 

امر عظیم در این حدیث؛ یعنی وهم های ضد دینی بزرگ به حیطه قوه واهمهٌ من وارد 
می شود. 

در این باره حدیث های متعدد وجود دارد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: مفهومات بر دو نوع هستند یک نوع از آن هاء 
مفهومات عامّه و شامله هستند که هیچ شبی از اشیاء از آن ها خارج نیست هم در ذهن و هم 
در عین و خارج از ذهن. مانند مفهوم «شیی». مفهوم «موجود» و هر چیزی که بتوان از آن 
خبر داد (یعنی: هر چیزی که می توان دربارةٌ آن سخن گفت). این ها معنی های اعتباری 
هستند که عقل آن ها را اعتبار می کند. 

وقتی که این موضوع (اين نوع از مفهومات) مشخص شد, پس بدان: گرومی از متکلمین, 


به «تعطیل عقل» معتقد شده و بکارگیری لظ شبوت لفظ موحود و مانند شان را دربارهة 


" کافی, ج ۲ ص۴۲۴- کتاب الایمان و الکفر, باب «الوسوسه و حدیث النفس». 


مبحث  )۳۸(‏ ۲۹۱ 
خداوند» ممنوع کرده اند. و اين طور استدلال کرده اند که اگر خداوند شیی باشد. در مفهوم 
شیئیت با دیگر اشیاء شریک می شود. و همچنین موجود و غیره. 

و برخی از معاصرین ما به مثل همین باور معتقد شده و حکم کرده اند که هیچ اشتراکی 
میان واجب و ممکن, در مفهومات نیست. و نیز حکم کرده اند که تعقل ذات خدای متعال و 
صفاتش, به هیچ وجه ممکن نیست. و نیز حکم کرده اند که هر حکم یجایی»- هر گزاره 
ایحابی- دربارةٌ خداوند. صدق ندارد و کاذب است. 

اخباری که پیش تر گذشت. قول اینان را رد می کنند. و منشاً اين اندیشه غلط آنان اين 
است که میان مفهوم یک چیز با مصداق آن فرق نمی گذارند. و نیز نتوانسته اند فرق میان 
«حمل ذاتی» و «حمل عرضی» را بفهمند و همچنین فرق میان «مفهومات اعتباریه» و «حقایق 
موجوده» را. 

امام جواد(ع) در این حدیث در جواب پرسش, فرموده: گرچه ذات خداوند متعال نه برای 
مخلوق ها قابل تعقل است و نه باحدی محدود است. اما مفهوم «شیی» بر او صدق می کند. 
لیکن هر آن چه از اشیاء تصور شود. او بر خلاف آن است. زیرا هر آن چه در اوهام و عقول 
واقع شود. صورت های ادراکی شان. همگی کیفیات نفسانی هستند. و اعراضی هستند که به 
وسیله ذهن قائم می شوند. و معانی شان ماهیت های کی قابل اشتراک و انقسام هستند. پس 
خدای متعال خلاف همه آن ها است. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): بدان: این حدیث و آن چه از اخبار توحید با این 
حدیث بیان همجهت دارند. از ارجمندترین حدیث ها هستند که از معادن علم و حکمت 
(علیهم السلام) وارد شده اند. 

آن چه مصلّف (مجلسی) در اين بیانش و امثال آن» گفته. از مقدمات کلامی یا از 


مقدمات فلسفی عامیه تالیف شده که برای توضیح کامل مراد حدیث کافی نیست. گرچه به 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 
طور کلی از مراد حدیث اجنبی نیست. و برای بیان لب مراد از این حدیث. مقام دیگری لازم 
است. 

بررسی: مرحوم طباطبائی مسئله را به مقام دیگر احاله کرده. البته مقصودش معلوم 
است و می توان درباره آن به شرح پرداخت. لیکن نظر به این که هیچ اشاره ای در کلامش 
نیست. پرداختن به آن هاء جائی ندارد. ای کاش اشاره ای می کرد که عامیانگی و نقص سخن 
مرحوم مجلسی چه بوده است. در حالی که هیچ نقصی در سخن او مشاهده نمی شود. 

محدود و غیر محدود: در اين حدیث که به قول علامه طباطبائی. از غرر اخبار است. 
عبارت «غیر محدود» درباره خداوند» آمده است. محدود یعنی متناهی. و غیر محدود یعنی 
غیر هتتاهن. 

در برخی از نوشته هایم و نیز در یک مقالةٌ ویژه تحت عنوان «بحثی در توحید» در 
بخش مقالات سایت بینش نو به طور مستدل بحث کرده ام که خداوند متعال بی نهایت 
است. برخی از حضرات به طور حضوری و برخی به وسیله نامه و ایمیل» در این باره پرسش 
کرده و می کنند. مثلاً می گویند: خواجه نصیر(ره) فرموده است: نهایت و لانهایت از مقولات 
کم است و کم از اعراض است که خداوند منزه از آن است. بعنی نه نهایت و نه لانهایت 
هیچکدام درباره خداء صدق ندارند. 

پاسخ: کسان دیگری نیز همین سخن را در قالب های متفاوت گفته اند. و مقام خواجه 
رضوان ال تعالی علیه. بس محفوظ و بس محترم. مطابق سنت مباحثات طلبگی» عرض می 
کم 

چه چیزی می تواند فارغ از کم باشد. یک شیی وقتی فارغ از کم می باشد که بی نهایت 
باشد. و لذا هر شیی غیر از خداوند متعال. محکوم به کم است. و آن چه برخی از متکلمین 


به پیروی از ارسطوئبان» چیزی به عنوان «محرد» و «محردات» را پذیرفته اند درست نیست؛ 


۲٩۳ )۳۸( مبحث‎ 

در مباحث متعدد از همین دفتر " به شرح رفت که هیچ چیز غیر از خداوند متعال» فارغ از 
زمان و مکان, نیست. یعنی فارغ از کم نیست. گرچه در شمارش اعراض. کم به عنوان قسیم 
شمرده می شود اما در واقع کم همان مکان و زمان و عین آن دی است: 

مکان- کم- مکان- مکان. 

زمان- کم زمان- زمان. 

پس: چیزی فارغ از کم (غیر از خدا) وجود ندارد. و هر چیزی که محکوم به کم باشد. 
محدود است. زیرا: 

محدود- کم محدود- محدود. و این نیز مساوی است با غیر محدود. 

غیر محدود- فارغ از ک‌ 

وا 

خواه حد مکانی و باصطلاح متراژی باشد و خواه حد در اصطلاح منطق ارسطوتی در 
تعاریف باشد. 

ی 

اما سخن در «لانهایت» و بی نهایت است که آیا اين نیز از مقولة کم است؟ 

همان طور که: ماده مساوی است با جسم و بی ماده مساوی است با بی جسم. 

نهایت نیز مساوی است با کم و بی نهایت مساوی است با بی کم. 

محدود مساوی است با کمّمند. غیر محدود مساوی است با غیر کمّمند. 

شبی متناهی مساوی است با محدود و شبی غیر متناهی مساوی است با غیر محدود. 

همان طور که در حدیث مورد بحث از امام جواد(ع) مشاهده کردیم. و بر اين مطلب 


احادیث زیاد داریم. او جمله در خطبهٌ معروف امام رضا(ع) آمده است «ولا صدّق به من 


مبحث شماره۲ و۳ و٩‏ که شماره مشروح تر است. 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
نهاه»: هر کس خدا را متناهی بداند. او را تصدیق نکرده است. و پس از فقرات دیگر باز می 
فرماید: «و من قال |ام فقذ تهاه» و هر کس بگوید خدا تا کی خواهد بود. او را متناهی کرده 
است. که هم تناهی مکانی را نفی می کند و هم تناهی زمانی را. 

خطبهٌ امام رضا(ع) در توحید 

چون این خطبه بس عظیم. عمیق. دقیق همه جانبه و نیز با روشن ترین بیان است و جانی 
برای تاویلات. باقی نگذاشته لازم دانستم آن را به عنوان «فصل الخطاب» برای همه مباحث 
این کتاب. بیاورم تا معیاری باشد برای همه مسائلی که در این کتاب. مورد بحث قرار گرفته 
اند و نیز برای مباحثی که در برگ های بعدی تا آخر این دفتر خواهند آمد: 

من تحطیه ی زرشازن ج ام/۱ ۲ روم فوها سر بت مهدب ال بن امد بن 
لول رت له فان ده ماب و ره الکاش عم ون ابر واه قاری عن 
ی ازع ول مت سا 
ایت خازت ال مقس با لخن الرضا(ع)یتکلم بهذا الکلام عند المْمُون فی التوژحید قال 
ی ند و روآ ند له ی تون یم وال ده خن فا 

یی امیش آی ابو نما اراد ام توت از خاز (ع)جَمع بنی هاشم فقال نی آرید آن 
1( 
بر بندیر لاه قات [لی نا ری من جهله عا تنل به یه یقت [له ناه ال 
را یت مر فقعد 
لا لا یتکلم مطرقاً : نم اتفض انتفاضة و استوی قانماً و حمد له و آنتی ۶ َلیّه و صلی علی 
نبّه و آفل یه ثم قال ول عبادة اللّه مغرفته و صل مَعْرقة له تحيده و نظام توحید اللّه 
تفی الصفات عنه لشهادة لول آن کل صفة و مُوْصوف مخلوق و شهادة کل مَوصوف آن له 


و ی 


خالقاً لس بصفة و لا موصوف و شهادة کل صفة و موف بالاقتران و شهادة الاقتران 


۲۹۵  )۳۸( مبحت‎ 

بالخدت و شهادة الحدت بالانتناع من ال منم من الحدث فلیّس ال [لله] من عرف 
بالتشبیه ده و لا یه وحٌد من اکتنهه و لا حقيقته آصاب من مه و لا به صَدّق من نها و 
صمَهٌ صفده من آشار اه و لا یا عنی من هه و لا له تذل من بْضه و لا یه آراذ من 
توت کل مفروف یتسه تنوع ول قان فی سوا غلول نم سل هو ول 
تختقد مَغرفته و بالفطرة تثبت حجته خأقة له الخلی حجاب ین و بینهم و مَباینتهُ ایهم 
مقارقتٌ نتم [يتهم] و ابعداوه اه دهم علی آن ابداء لعجز کل مب عن اتداء 
و و ایام دلیل علی آن لا دا فیه لشهادة الأْدوات بفاقة المادین [لموّدین] او 
تغیر و له تفهیم و ذاته حقيقة و کنهه تفریق ین و بْن خأقه و غیوره [غیوره] تخدید لما 
سواهٌ ققد جهل اه من استوصفهُ و قد تقداه من اشتملهُ و قد أَطاه من اکتنهه و من قال 

مهد وی فان مه ]و ی فلس اس هرمز یک 
مه و می قال ام فقد اه و مُن قال تام فقد غ و من ياه فقد غایاه و من غایاه فد 
ی و ی را ی ان و ان 
ند بتخدید المَحْدُود أحَد لا بتأویل عدد ظاهر لا تا ویل المباشرة مُتجل نا باستهلال روَيَة 
تاک رالد تیان لا بشتاقد قریب لا باه آطیف لا بمیشتم موییوه اه عنم فاحل لا 
۳ ۳-۳ بت ی ری مان شام ا هد ثذرک لا بتجتة 
سمیع لا بله ُصیر لا باه ا تصحَبُ ارات و ا تمه اکن و لا تأخذه السّات و لا 
تخد الصفات و لا تفیده لادوات شبی الاوقات کونه و الهدم وجوده و الابتداء 2 وه بتشعیره 
لْمشاعر غرف آن لا مشغر له و بتجهیره الجواهر غرف آن لا جوهر له و بفضادته بْن لیا 
رف آن لا ضد لا و بنقارته بیْن مور غرف آن ن لا قرین له ضادٌ لور بالظمَة و الجَلاة 
الم و الجْسوء بل و الصرد بالخرور موف بیْن متعادیاتها مفرق ین متدانياتها دلّة 
بتفریقها علی مُفرفها و بتألینها علی مرها ذلک وله جل و عر و من کل شیء خلقنا زوجین 


۶ انقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
لمکم تذگرون ففرق بها ین قبل و بُغد للم آا قبل له و لابند شاهدة بغرائزها لا غريزة 
زر ده اروت رها شرفت رقاب 
فضها عن بخض لیعلم الا حجابب یه و با می غرها له مشنی ارو لذ لا مرتومب و 
حقيقة له ٍذ لا مالوه و مغتی الغالم و لا مقلو و مقنی الخالق و لا مخلوق و تأویل لسن 
و لا مسْمُوخ لیس مُذ خلق استحق مَْتی الخالق و لا ب|خداثه ریا استقاد مشتی البَارئه کف 
و لا تفه [تغیه] مُذ و لا تئیه قد و لا یب لغل و لا ُوفته معتی و لا یشتمله حین و لا 
تقارنه مع اما تخد الأدوات آنفسها و تشیر ال (لی نظاثرها و فی الأشیاء بوجد آفعالها 
منعتها مُذ الفدمة و حمتها قد لزید و جتبتها لوا الَکملة افترقت فدلّت علی مفرقها و 
ینت فأغربت غن مبایبهابها تجلّی صانلها لول و بها اختجب عن الريه و ها تحَاکم 
هام و فیها اثبت غیره و منها انیط الدلیل و بها عرفها الاقرار بالعقول یعتقَد التضدیق بالّ 
و بانافرار یکمُل الایمان به ا دیانة [ا بد مَعرقة و لا مَرفة اّا پاخلاص و لا اخلاص مم 
اکشبیه وکا تم مم یات المقات تلتهبیه کل ما قی ای لا بو فی شاد ول ما 
نکن فیه یمن فی صانعه لا تجری عَلیّهاحرکة و السکون و کیف یجُری علیّه ما هو آجراه 
او یمود فیه ما هو ابتداه دا تفاوتت ذاته و لتجزاً کنههُ و لامتتم من ال مَعناهُ و لا کان 
للباز میتی یر الم وش وب له وراه داد که امام و لور آسنسن لر تاه ادا ارم 
شا تیش آاروش اایکس آعات و کف ی موی امتای 
الانشاء |ذاً لقامت فیه آية المَصنوع و لتحول دلیل ید ما کان مَدلولا عَلیّه یس فی مُحَال 
لتول جَّة و لا فی نله عنه جواب و لا فی ماه لْ تفظیم و لا فی |بنته غن الق يم 
لا بانتناع ال آن یتنی و ما لا بدا له آن یبدا لا له لاله اَْلی لیم کذب العادلون با 


و ضلوا ضلاا بعداً و خسروا خنرآناً ین و صلی ال علی محمّد و آله لسّاهرین. 


مبحث (۳۸) ۲۹۷ 

ترجمةٌ خطبه: وقتی که مامون خواست امام رضا(ع) را در کار خلافت داخل کند. بنی 
هاشم را جمع کرد و گفت: می خواهم رضا را در اين امر (خلافت) وارد کنم که پس از من 
او باشد. بنی هاشم (بنی عباس و دیگران از بنی هاشم) نسبت به امام(ع) حسادت کردند و 
گفتند: مردی را ولایت می دهی که دانا نیست و بصیرتی در تدبیر امور خلافت ندارد کس 
پفرست پیش ما بیاید تا از عدم دانائی او مشاهده کنی آن چه را که به عنوان دلیل بر علیه او 
ی 

مامون کس فرستاد و امام(ع) آمد. بنی هاشم گفتند: ای اباالحسن بر منبر برو و با سخنانت 
برای ما پرچم هدایت بر افراز تا خدا را مطابق آن, عبادت کنیم. 

امام به منبر رفت و دمی متفکرانه نشست ساکت بدون اين که سخن بگوید. سپس 
حرکت کرد و بر پا ایستاده خدا را حمد و ثنا گفت و بر پیامبر(ص) و آلش صلوات فرستاد. 
آن گاه گفت: 

اول عبادت خدا شناختن اوست. و اصل شناختن او توحید اوست. و نظام توحبد خدا 
نفی صفات از اوست. زیرا عقل ها گواهی می دهند که هر صفت و هر موصوف, مخلوق 
هستند. و هر موصوف گواهی می دهد که او را خالقی هست و آن خالق, نه صفت است و نه 
موصوف. و هر صفت و موصوف (با هم) گواهی می دهند به همراهی (به با هم بودن. زیرا 
صفت و موصوف دو چیز با هم. هستند) و با هم بودن, گواه است بر حدوث و پدیده بودن. و 
پدیده بودن گواه است که نمی تواند آزلی باشد. (ازلی بودن پدیده ممتنع است)» ازلی نیز ممتنع 
است که پدیده باشد. 

پس خداوند کسی نیست که ذاتش به وسیلةٌ تشبیه» شناخته شود. و کسی که در صدد 
شناختن کنه او باشد, نمی تواند به توحید او نایل شود. و کسی که او را با شیی دیگر مماثئل 


کند. به حقیقت او نرسیده است. و کسی که او را متناهی بداند» او را تصدیق نکرده است. و 


۸ انقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
کسی که به او اشاره کند. صمدانیّت او را درک نکرده است . و هر کس او را به چیزی 
تشبیه کند. او را قصد نکرده است (یعنی آن چه از تشبیه قصد کرده آن خدا نیست). و کسی 
که او را مبقض و تجزیه کند. او را بندگی نکرده است" ".و هر کس او را در توم خودش 
بیاورد او را اراده نکرده است (یعنی آن چه در قوة واهمه آورده آن خدا نیست). 

هر چیز که به وسیله خودش شناخته شود مخلوق است"" . و هر چیز که در غیر خودش 
باشد. معلول است (یعنی هر چیز که وجودش مستند به غیر باشد. مخلوق و معلول است). از 
خلق خدا به سوی خدا رمجوئی می شود" . و با عقل ها شناخت او منعقد می شود. و به 
وسیله فطرت. حتش جای گیر می شود (یعنی جای گیر شدن و تبّت یافتن حجّت توحید 
به وسیله فطرت است). 

آفریدن خدا خلق را. حجاب میان او و خلق است. و جدائی او از خلفش. جدائی اوست 
از مکانمندی مخلوقات (خداوند مکانمند نیست و مخلوقات مکانمند هستند؛ خداوند محدود 
نیست و مخلوقات محدود هستند. و هیچ چیزی غیر از خدا؛ محرد از مکان نیست) ‏ . و این 
که خدا مخلوقات را پدید آورده» دلیل شان است که برای خدا آغازی نیست. زیرا هر شیی: 
آغازمتنه عاحز است از پدید آوردن چیز دیگر. و ابزار کردن مخلوقات. دلیلی است که برای 
وجود او ابزاری نبوده است (یعنی این که مخلوقات را وسیله و علت همدیگر قرار داده دلیل 


۱ 


است که او نه علت است و نه معلول. زرا وحود خداوند اتزاز ویخوة جیز ادیگز تیش * ۰ او 


نت دربارة «صمد» در کتاب «قرآن و نظام رشته ای جهان» و کناب «تبیین جهان و انسان» به طور مشروح بحث کرده ام و در 
یبماز هن کت 

"" قابل توجه ارسطوئیان خودمان که خدا را مصدر می دانند. 

"" قابل توجه صدرویان محترم که یکی از سیر و سفرشان «من الحق الی الحق» است. 

۳ نه از خدا به سوی خدا.- معنی اصلی لغوی «استدلال» دلالت حوئی» راه حوئی» است. 
" دقیقاً و به طور نص می فرماید: هیچ چیز (غیر از خدا) مجرد نیست. 


ایا کی زا ی یا له اسان وس نان 


۲۹۹  )۳۸( مبحث‎ 

به وجود آورنده قانون علت و معلول است). زیرا که خود ابزار دلیل است بر نیازمند بودن 
ماکی ها" . (خداوند نه ذات مقدسش نبازمند است و نه در کارش تبازمند ابزار است). 

شین: اما ای تقیر :رو کرید همان طور که فرمود خدا صفت ندارد. اسم هم 
ندارد). و افعالی که به او نسبت می دهیم برای تفهیم است (و الا افعال او از سنخ افعال 
مخلوقات نیست). و ذات او حقیقت است (منفی ای در او راه ندارد). و کنه او فرق میان او و 
تخاقش اشته وش ترا مدوم کتلزه فخل قات اسست. ‏ . 

پس بتحقیق کسی که در صدد توصیف خدا برآید. او را نشناخته است. و بتحقیق تجاوز 
کرده به (ساحت مقدس) او کسی که او را شامل مخلوقات پداند"". و او را گم کرده تسش 
کسی که در صدد شناخت کنه او باشد. و هر کس بگوید «او چگونه است» او را به مخلوق 
تشبیه کرده است. و آن کس که بگوید: «او به وسیله چه چیز وجود دارد» او را معلول 
انگاشته است. و آن که بگوید «کی به وجود آمده» پس او را موقت (زمانمند) انگاشته است. 
و هر کس بگوید «او در چه چیز است» او را متناهی در مکان انگاشته است. و اگر کسی 
بگوید «همچنان هست تا چه شود» او را پایانمند دانسته است. و آن که او را پایانمند 


۶ 


" بدیهی است که مراد از «مادین» در متن حدیث. همه مخلوقات است بدون استثنا.. زیرا در غیر این صورت برخی از آن 
ها «بی نیاز» می شوند. و مخلوق بدون نیاز امکان ندارد. اين فقره نیز می گوید که غیر از خدا هیچ چیز مجرد از ماده نیست. فرقی 
که هست در لطافت و کثافت است. که البته فرق زیادی هم هست. 
۳ یعنی مخلوقات به طور رویهمرفته و مجموعا نیز محدود هستند. و خداوند غیر از آن است» زیرا معنی غیریّت همین 
است. 

بنابراین سرود متناقض «وحدت در عين کثرت. کثرت در عین وحدت» علاوه بر این که یک تناقض عقلی است. با اين 
استدلال امام(ع) نیز موهوم بودن آن بیش تر روشن می شود. 

* خداوند نه شامل است و نه مشمول- نه ظرف است و نه مظروف. بنابراین اعتقاد به «وحدت وحوده» نادرست است. 


7" مرکب از ذات و پایانمندی- مرکب از مغیّا و غایت. 


۳۰۰ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


دانسته است. و هر کس او را دارای خز: بدانده او را وصف کرده است: و کسی که او را 
وصف کند. دربارة او ملحد شده است. 

خداوند با تغییر پذیری مخلوق, تغییر نمی پذیرد "۰ همان طور که محدودات او را 
او ی 

تک است نه تک بودن عددی. ظاهر است نه به طور مباشر. خود نمائی می کند نه با 
حستحوی دید گان. ناپیدا است نه با دور شدن. با همه چیز فاصله وحودی دارد نه فاصلةً 
مسافتی. نزدیک است نه با بی مسافتی. لطیف است نه با تجسم ". موخوی انست له اعد از 
عدم. فاعل است نه با اضطرار ‏ . اندازه دهنده است (همه چیز را با حساب و محاسبه 


مهتذیسی من کند) اما تباسخو لین فک .عدیروین کی و‌شدیر اشتت: اما نبا تخر کنت: اراده 
کننده است نه با انگیزش درونی. خواهنده است (آن چه را که بخواهد می کند) اما نه با 
هفت: درک کنتده است خه با تخیشن: شتوا است هیا ابذار (مانند کوشی)ریشا استت ند با 
وسیله ای (مانند چشم). 

وقت ها با او قرین نمی شوند. مکان ها او را در بر نمی گیرند. چرت ها او را نمی گیرد. 
و صفات او را محدود نمی کند. ابزارها به کار او نمی آیند. بودن و هستی او بر زمان ها 


سبقت دارد. و وحودش بر عدم پیشی دارد. و ازلیتش بر «آغاز» سبقت دارد. از این که او 


5 «وحدت وجود» لازم گرفته که تغیبرات مخلوق تغیبرات خداوند. بافد پس چنین باوری نادرست است. 

۲ در میان مخلوقات «تراحم مکانی» هست؛ دو شبیء نمی توانند در یک «حیّز مکانی» باشند؛ هر کدام مکانی را اشغال می 
کنند و دیگری نمی تواند در همان حیّز مکانی باشد. یعنی مخلوقات همدیگر را محدود می کنند. اما خداوند متعال با تحدید 
محدودات محدود نمی شود. او در همه جا هست و هیچ جائّی را اشغال نمی کند. 

۳ بنابراین هر لطیف غیر از خداء جسم است و مجردات مورد ادعای ارسطوثیان خیالی بیش نیست. 


۱۳ 


مانند خدای ارسطوئیان موجب نیست که بی اراده و بی اختیار کار کند- شرح این موضوع پیش تر گذشت. 
1۳ 


" هندسه همان اندازة فارسی است مهندس یعنی کسی که اندازه ها را محاسبه می کند. مقدر یعنی کسی که به هر چیز 


اندازة لازم را می دهد جولهة فکرة: حرف (3» حرف تصغیر است مانند حرف «ک» در فارسی؛ حرکت فک رکی. 


۳۰۱  )۳۸( میحت‎ 

شعورها را شعور کرده. معلوم می شود که (شعور, مخلوق اوست) و او برتر از آن است که 

دارای شعور باشد" . و از اين که جوهرها را او مجهّز کرده معلوم می شود که او جوهر 

ندارد "" . و از این که او اشیاء را متضاد آفریده. معلوم می شود که موش خی تلاند . مو ان 
این که میان اشیا. مقارنت قرار داده معلوم می شود که او قرین ندارد. 

اوست ضد کننده نور با تاریکی. و شفافی با کدری. و خشکی با رطوبت. و سرما با گرما. 

او میان ناسا زگارهاه سازگاری داده است (از ترکیب اجزاء اتم و مولکول تا گیاه و 

انسان). او دور کننده است میان همگرایان (باز: از ذرات درون اتم تا اعضای انسان و همه 

چیز و الا همه چیز به هم می پیوست و کل کائنات فقط یک شیی کوچک می گشت). 

اشتاه با عخذافن شان از هنیک دلالت مین کنند که بکنه عدا نکه دارنده ای هست: و اشاء 


با تر کیب و همرانی شان نشان می دهند که مک ت کیب دهتده آی. هست: و این است 
معنای سخن خدای عز وجل که می فرماید: «و من کل شیء خلقنا روجین لمکم 
۱ 


تذکرون» 


۱۵ 


" خداوند» عاقل نیست. خالق عقل است. مشعرنیست خالق شعور است. 
۳ در منطق و فلسفه ارسطوئی» «جوهر» جنس عالی است که شامل همه چیز از آن جمله (نعوذ باله) خدا. یعنی در 
جوهریت. همه چیز و خدا همحنس هستند. اما در فلسفه قرآن و اهل بیت(ع) خداوند با هیچ چیزی همجنس نیست. او جوهر 
نیست خالق جوهرها است.- اما گاهی در مباحث فلسفی به «ضیق و خناق» دچار می شویم ناچار لفظ جوهر را دربارةٌ خداوند 
متعال به کار می بریم» اما باید دانست که او جوهری است خالی جوهرها. نه همجنس آن ها. و شاید اساساً چنین تعبیری درست 
نباشد. 
چیزی به نام «ضدایت» امری است که خدا آن را پدید آورده پس شامل خود او نمی شود. 

۳ آیه ۲٩‏ سوره ذاریات: از هر چیز جفت آفریدیم؛ همه چیز را مثبت و منفی آفریدیم از اتم تا کره کهکشان» گیاه تا 
انسان» همگی جفت هستند. حتی باکتری که تکثیرش از طریق مذکر و مونّث نیست با تکّه شدن وجودشان است. زیرا تک شدنش 
در اثر مثبت و منفی بودنش است. علی(ع) در کلامی می فرماید: اولین جاندار در روی زمین» جن ها بودند. و «نسناس» دومین بود. 
و سومین موجود جاندار جنبندگانی بودند که تکثیر نسل شان از طریق مذکر و مونث. نبود. این ها بر خلاف جن و نسناس 


جانداران ریز مجسم» بوده اند. رجوع کنید: بحار» ج۵۴ ص ۳۲۲ و ۳۲۵. 


۲ شقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

پس به وسیله همان (زوجیت- مثبت منفی» میان «قبل» و «بعد» فرق ایجاد کرد" تا 
معلوم شود که برای خودش نه قبل هست و نه بعد ". اشیاء به دلیل غرائزشان» گواه هستند 
که غریزه دهنده شان (خدا) غریزه ندارد. و داشته های شان» گواه است که خداوند داشته و 
تداشته‌نداره + اشیاء با زسانمته بودن شان نشان می دهند که زمانمتد کنتده ای میان آن‌ها و 


خدا وحود ندارد. مگر خود شاد ۰ 


معنای ربوبیت (پروردگاری) برای او بوده آن گاه که مربوبی (پرورده ای) وجود نداشت. 
وحقبقت الهنّت برای او بود» آن گاه که مألوهی نبود. و معنای عالم برای او بود. در حالی که 
معلومی وحود نداشت. و معنای خالق برای او بود در حالی که مخلوقی وحود نداشت. و 


۳ نگ 1 ح. ۱۳۳ ۱ 0 
بانوعی تاویل می توان گفت: او شنوا بود. در حالی که مسموعی وحود نداشت. چنین 


۳ یعنی اگر جهان (از ذرات تا همه چیز) مثبت و منفی نبودند» اساسا چیزی به نام «زمان» وجود نمی داشت. 


" یعنی خود زمان, پدیده و مخلوق خدا است و نمی تواند شامل خدا باشد. 

فک تفاوت. از «فوت» است؛ دو شیی با هم تفاوت دارند بعنی برخی ویژگی ها دراین هست اما در آن دیگری نیست فایت 
است و ویژگی هائی در آن دیگری هست که در اين یکی فایت است.- ذات مقدس خداوند» داشته ای ندارد. زیرا در آن صورت 
مرکّب می شود. و نداشته ای نیز ندارد. زیرا در آن صورت تجزیه می شود و تجزیه دلیل مرکب بودن است. 
پیدائی و پنهانی نیز دو پدیده دو قانون, هستند که خدا پدید شان آورده است. پس شامل خود خدا نمی شوند. پنهانی یک 
واقعیتی است که خود اشیاء با آن عحین هستند. والا خداوند ححاب ندارد خود مخلوقات ححابمند آفریده شده اند. 

صوفیان می گویند به وسیله سیر و سلوک حجاب ها را پاره کرده و به خدا می رسیم. حتی گمان می کنند که روزی (نعوذ 
باله) به ذات مقدس خدا خواهند پیوست و آیه «انّا الیه راحعون» را بر این گزافه تفسیر می کنند. 

اساساً این خطبه با همة فقراتش در مقام رد عقيدة صوفیان و ارسطوئیان است که در آن زمان در خراسان بشدت رواج یافته 
بود به ویژه نیشابور که کندوی ده ها هزار زنبور زرد بود که حتی از گفتن «لا اله لا الّه» خود داری می کردند زیرا همه چیز را 
خدا می دانستند. که امام رضا(ع) هنگام عزیمت به مرو حدیث سلسلة الذهب را به آنان حدیث کرد. برای شرح این موضوع. 


رجوع کنید «محی الدین درأئینه فصوص» جلد دوم بخش مقدمات. 
۲۳ 


( در فقرات پیش لفظ «تاویل» را نیاورد. زیرا مطابق آن چه میان انسان ها معمول است. فقرات قبلی مصداق «دادن» هستند. 


اما شنیدن و استماع کردن» مصداق «گرفتن» است. پس نوعی تاویل لازم است. 


میحت  )۳۸(‏ ۳۰۳ 
نیست که در زمان خلق کردن. مستحق معنی خالق شد. و چنین نیست که با پدید آوردن 


پدیده ها معنی پدید آورنده (باری) را به دست آورد. 


چگونه چنان چیزی امکان دارد در حالی که «گاه» او را فرا نمی گیرد. و «گاهی» به او 
نزدیک نمی شود. و «شاید»- احتمال و تردید- او را پوشش نمی دهد. و «کی» او را موقت. 
نمی کند. و «بُرهه»- برههٌ زمانی- بر او شامل نمی شود. و «با»- معنی همراهی- با او همراه 


نمی شود. 


انش گونه واژه های ابزاری. فقط خودشان را محدود می کنند. و هر ابزاری» اشاره به 
امثال خودش ی و کاربرد این واژه ها در امثال خودشان است. واژه «مذع آن گاه», قدم 
را از آن ها منع کرده است "۳ . و واژه «قد- گاه» آن ها را از ازلّت باز داشته است. و واژه 


«لولاح باصطلاح فارسی: اگر و مگر» کمال مطلق را برای مخلوقات. غیر ممکن کرده 


۱۳۶ 


اتباه یدهاز هلاسکی هلا هیر و دلالتمن. کل بر ود کته ای و مان 
همدیگر هستند دلالت می کشد بر .مباین کنندة شان. بخداوند به توسظ همین محاوقات» بر 


عقل ها متجلّی می شود" . و با همین ها پنهان از ریت است. و بر آن ها (مخلوقات) می 


"۳ واژه هاتی که برای تکّه های زمان هستند. فقط اشیاء زمانمند را محدود می کنند. و نیز واژه هائی که برای تکّه های 


مکان هستند. تنها اشیاء مکانمند را اندازه گیری و محدود می کنند. نه خدا را که خالق زمان و مکان است. 


۳۵ 


" قدم» با معنی فلسفی؛ یعنی چون «مذ- آن گاه» ,دربارة مخلوقات به کار می رود و همین دلیل است که هیچ چیزی غیر از 
خدا قدیم نیست. 

قابل توجه آنان که می خواهند (نعوذ بالّه) به خدا برسند.- مخلوق هميشه در سیر تکامل است و خواهد بود. اما هرگز 
به کمال مطلق نخواهد رسید. زیرا مطلق فقط خداست. 


پیش تر نیز بیان شد که راه خدا شناسی و توحید. فقط اندیشیدن در مخلوقات است و باصطلاح این راه» «من الخلق الی 


الحق» است نه «من الحق الی الحق». و البته در ادبیات قرآن و اهل بیت(ع) این گونه اصطلاحات وجود ندارد. 


۳۰۴ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


رسد داوری های اوهام" . قوةٌ وم هر چه را تصور کند آن را در مخلوقات اثبات کرده 


۱۳۹ 


و از مخلوقات به دست می آید دلیل ". و خداوند به وسیلهةٌ مخلوقات راه اقرار به توحید 
ایمان به خدا. تکمیل می شود. 
همراه تشببه باشد ‏ . و «نفی»‌ی نبست با اثبات صفات بر خداوند برای شیک پس هر 
چه که در خلق باشد» در خالقش یافت نمی شود. و هر آن چه که در مخلوقات ممکن است. 
دربارهٌ خداوند غیر ممکن است. 

حرکت و سکون دربارةٌ او نیست. و چگونه جاری می شود بر او چیزی که خود او آن 
را اجرا کرده است. یا چگونه ممکن است بر گردد بر او چیزی که خود او آن را ابداء کرده 
است کزان صورت ذاتش متغیُّر می شود. و کنهش متحزی می شود. و معنایش از ازلی بودن 


ممتنع می گردد. و نمی ماند برای پدید آورنده غیر از پدیده بودن. 


۱۳۸ 


حکم و قضیَةُ وهمی. گزاره و داوری وهمی, و مدرکات اوهام دربارةٌ خداوند. همگی به مخلوقات بر می گردد. زیرا 
خداوند متعال قابل وهم. نیست. 

" و اگر انسان دربارةٌ خدا چیزی را در واهمة خود تصور کند که در میان مخلوقات هم نباشد» آن موهوم. مخلوق ذهن او 
است؛ پدیده ای است که ذهن او آن را بر پدیده ها افزوده است. 

‌ باز با تقدّم «جارو مجرور- منها» راه به دست آوردن دلیل برای خدا شناسی و توحید راء به اندیشه در مخلوقات منحصر 
می کند. یعنی راه فقط و فقط عبارت است از «من الخلتی الی الحق». 


۱۳۱ 


اعتقادی که با تشبیه آمیزه داشته باشد» اخلاص نیست. 
پیش تر بیان شد که مکتب قرآن و اهل بیت(ع) دربارهٌ خداوند. تعریف ایجابی نگفته اند و تعریف سلبی آورده اند از 
قبیل: لم یلد. لم پولد. لم یکن له کفواً احد. لیس کمثله شبی» شبی لا کالاشیا» و... می فرماید: اثبات صفت بر خداوند نوعی از 


تشبیه را لازم گرفته پس باید با نفی و سلب. خدا را شناخت. 


مبحث  )۳۸(‏ ۳۰۵ 
اگر برای او «آن سوئی» تعیین شود. «اين سو» نیز تعیین می شود (پس هر دو دربارة او 
باطل است). اگر در صدد شناختن یک «تمام» برای او باشید لازمه اش اثبات نقصان بر 
شنت چگونه کسی که از حدوث مصون نیست (چیزی که حدوث بر او ممتنع نیست) 
مستحق ازلی بودن» می باشد. و چگونه کسی که خودش انشاء شده است (انشاء شدنش ممتنع 


نیست) می تواند اشباء را انشا -کفنه زیرا و ان صورت نشانةٌ مصنوع بودن قزر اق بریا می 
۳ ۳ ۱ ۳ ۰ ۱۳۴ 

شود. و در ان صورت. پس از مدلول علیه بودن. به دلیل تبدیل می شود 

در سجن محال» ححتی نیست. و بر پرسش از محال؛ حوابی دست. و در معنای محال 


تعظیمی نیست (با توصیفاتی که دربارةٌ خدا محال هستند نمی توان بر خدا تعظیم کرد). و در 


۱۳۵ 


دوری محال از آفرینش. ستم و زور کاری نیست. الا این که (خود محال ممتنع است) 


ممتنع است موحود ازلی دق فا ماش و آن چه آغازی ندارد. آغاز داشته باشد. 
له لا ال ال العظیم. دروخ گفتند آنان که بنام خدا از خدا و توحید منحرف شدند. 
و واه شدند گمراهی بس با مسافت» و زیان کاری کردند فان کاوی اشکان وی الله 


۳۳ 


۱ مفهوم «تمام» در چیزی صدق دارد که نقص داشته باشد. چیزی که نقص ندارد و کامل مطلق است. تمام نیز دربارة او 
صدق ندارد. 

گفته شد راه برای خدا شناسی و توحید. فقط اندیشه در مخلوق است. پس مخلوقات دلیل هستند و خدا شناسی مدلول. می 
فرماید: در آن صورت. مدلول علیه به دلیل تبدیل می شود. 


۱۳۵ 


استثناء (الا) باصطلاح ادبی. استثناء منقطع است.- اتفاقً این جملة امام(ع) بهترین مثال است برای این قاعدة ادبی. 
خداوند که محال را به وجود نمی آورد به دلیل محروم کردن آن از وجود نیست. و این خود محال است که خودش 
تکذیب خودش است؛ محال کذب است هیچ صدقی ندارد؛ تناقض است خودش نفی خودش است. مثال: آیا خدا می تواند جهان را 
در پوست یک تخم مرغ قرار دهد که نه تخم مرغ بزرگ شود و نه جهان کوچک گردد؟ 

این پرسش, دوبار خودش خودش را تکذیب کرده است: تخم مرغ هم بزرگ شود و هم بزرگ نشود. جهان هم کوچک 
گردد و هم کوچک نگردد. 


مصداق اتم این تکاذب و تناقض, در دوتا بودن موجود ازلی است. 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

ممکن است کسی با مشاهدة اين خطبه. از آن سران بنی هاشم که اعم از عباسیان و غیر 
عباسی. پای منبر امام رضل(ع) بودند. تعجب کند که چرا این همه فضیلت و دانش عمیق و 
مواج امام را می دیدند. نه تنها قدرش را نمی شناختند بل آتش حسادت و کینه در دل هایشان 
می جوشید. 

اما شکنت عمیق و تاسف و دردناک این است: کسی خود را اندیشمند بذاند و این خطبه 
را (آری تنها همین خطبه از میان همه آثار گرانماية اهل بیت-ع- را) مطالعه کند آن گاه 
دنباله رو شرق و غرب. کانت و دکارت. بودائی هند و چین تخیلات یونانی و... باشد. 

و شگفت تر از آن, آن شيعة وصایتی" " اندیشمند است که ائْمّه طاهرین را دارای علم 
غیب نمی داند. آیا از خود نمی پرسد: این همه علم از کجا آمده؟ منشاً این ژرف شکافی و 
سرچشمهةٌ اين مت علمی که ریز تر از خشخاش را تک به تک حدا و سفته می کند. چیست 
و کجاست؟؟ 

و شگفت تر از همه اين هاء آن رفتار ستم ورزانة لجوجانه است که برخی ها این 
گوهرهای علمی را به بستر تفکرات بل تخیلات شرقی و غربی می خوابانند که فرمود: 
دا تیش نا شتا 

روزی بیل را به دست علی(ع) دادند که برو دنبال کشاورزی, ما این جا خلیفه سازی 
که 

زمانی به حدی ستمش کردند گفت: «الدهر انزلنی» انزلنی» حتی قالوا علی و معاویه»: 
روزگار به قدری من را پائین کشید. پائین کشید» حتی گفتند: علی و معاویه. من را در کنار 


معاویه گذاشته و با او مقایسه کردند. 


۳" دربارهة شيعة وصایتی. رجوع کنید: «مکتب در فرایند تهاجمات تاریخی» در سایت بینش نو. 


مبحت  )۳۸(‏ ۳۰۷ 
روزی دیگر سر این علم را در کربلا بریدند. و... 


و امروز ما شیعیان و اندیشمندان مان و... 


۳۰۸ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 


۳۹ 


بحثی میان صدوق(ره) و علامه طباطبائی(ره) دربارهُ «معرفة الّه بالّه» 

ج۲ ص ۲۷۰ تا۲۷۳. 

مقدمه: علامه مجلسی(ره) یک باب به شمارهُ ۱۰ باز کرده که از صفحه ۲۶۷ شروع می 
شوج دی وا دا دتی ها بضی من المرقه ش ار موی و امه لا پم فا بو ٩‏ 
حدیث در این باب آورده است که ۵ حدیث به محور بخش اول عنوان. است و ۴ حدیث به 
بخش دوم یعنی «لا یعرف الّه الا به» مربوط است که عبارتند از حدیث ۶ ۸۷ ۸ ٩‏ به 
شرح زیر: 

متن حدیث هاء ۶- ید: الق عغی اکن عن مُحَمد بن اٍسْماعیل عن الفضل بن 
شاذان عن صفوان بن یخی عن منصور بن حازم قال لت لأّبی عَند الّم(ع) ای ناظرّت 
رما ققلت هم ان له رم و اجل من آن بغرف بخلقه بّل ابا پفرفون بالّهفقال رحمک 


1 


اللد. 
۷- ید: آیی عَن سَعد عن این عیسی عن این آبی عمیر عن مُحَّد بن خمران عن الفضل 
ن السکن عن آبی عند الّه(ع) ال قال آمبر الْوّمنین(ع) اغرفو لاله و رو بلس 


و آولی مر المع وف 7 ال ال خسان. 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

فد ای ولتت هن قارع لقع بش اخهایتا هی علل سیر ره قال 
سل آمیر لمومنین(ع) بم غرفت ریک فقال بما غرکنی نشته قیل و کیف غرفک تفته ققال لا 
تسبههُ صورة و لا یس بالحواس و لا یقاس بالّاس قریبٌ فی بُغده بعید فی قربه فوق کل 
ره و لا بقال هه فرفة آماغ کل شیء و لا بقال له آمام داخل فی الاشیاد لا کشنءافی 
یه داخل. و خارج م لاه ا کشیء من سوه خارج. سبخان من و هکذا ول هک 

4- یده من راهيم پن اٍنخاق الغارسی عن أَْمد بن من نعید وی غن 
اه ی تیاکش مخز کشری قعق انریا و اه 
نن قوب من من ستان احظی خن ند هنن عاصم عن ند لرختن ن 
یس غن ار خاشم نی عن زاذان غن من قاری رضی ال فی خدیث طول 
یذکر فیه قدوم الجائلیق امدينة مَم مائّة من التصاری و ما سال عَنه آبا کر فلم یجبه تم 
ازشد لی آمیر امین علی بن آبی طالب(ع) سل عغن منائل فأجابهُ نها و کان فیما 
سل آن قال له آشبرنی غرفت ال بشخشد مغ رف شخقدا باه تال عل نی آیی طالب(ع) 
ما غرفت ال عَ و جَل بمحمّد(ص) و لکن عرفت مُحمّاً له عز و جل حین خلقه و 
اخدت فیه الْحْدُود من طول و عرض فعرفت آنُ مدب مَصنوغ باستدال و الهام من و (رادة 
کالم لاه طاعنه و غرتهم تفته بلا شنه و لا کیف. ثِ« 

متن سخن صدوق(ره): قال الصدوق رحمه الّه فی کتاب التوحید: القول الصواب فی 
هذا الباب هو آن یقال عرفنا اه له لأْنا ان عرفناه بعقولنا فهو عز و جل واهبها و ان عرفناه 
عز و جل بأنبیائه و رسله و حججه(ع) فهو عز و جل باعثهم و مرسلهم و متخذهم حججا و 
ان عرفناه بآنفسنا فهو عز و جل محدئنا فبه عرفناه و قد قال الصّادق(ع) لو لا له ما عرفناه 


میحت (۳۹) ۳۱۱ 
و لو لا نخْن مّا غرف ال و معناه لو لا الحجج ما عرف اه حق معرفته و لو لا له ما عرف 
الحجج. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): سیجیی حق معنی معرفة اه باه فی رواية 
عیذالاعلی غلی تحوالاشارة و آما مادکره وخند لد زعما مه آن المعرقد ستدة الین ان 
ولیست بمکتسبة فبمعزل عن مراد الرواية. 

ترجمةٌ حدیث ها: حدیث شماره ۶: منصور بن حازم می گوید: به امام صادق(ع) گفتم: 
من با افرادی مناظره کردم و به آنان گفتم: خداوند والاتر و جلالمند تر از آن است که به 
وسیله خلقش شناخته شود. بلکه بندگان به وسیله خداوند شناخته می شوند. 

امام(ع) فرمود: خدا رحمتت کند. 

توضیح: ۱- در گزاره اول می گوید: شناختن ذات مقدس خداوند برای بندگان» غیر ممکن 
0 

و در گزارة دوم می گوید: حتی این که بندگان همدیگر را می شناسند این نیز به وسیله 
خداوند است که هوش و عقل و توان این شناخت را به آنان داده است. 

۲- این ترجمه و سخن, وقتی صحیح می شود که «یعرفون» را در گزاره دوم: به صورت 
صیغهٌ مجهول, بخوانیم و اگر آن را با صیغه معلوم بخوانيم ترجمةٌ هر دو گزاره. عوض می 
شود به شرح زیر: 

خداوند والاتز و خلالمندتز از آن است که به وسبله خلقش شتااجته شود. بلکه بند گان» 
ماسقا میات 

ترجمهةٌ حدیث شماره ۷: امام صادق(ع) می فرماید: امیرالمومنین(ع) فرموده است: خدا 
را به وسیله خدا بشناسید و رسول(ص) را به وسیله رسالت و اولی الامر را به وسیله نیکونی؛ 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

ترجمهٌ حدیث شماره ۸: از امیرالمومنین(ع) پرسیده شد: به وسیله چه چیز خدایت را 
شناختی؟ فرمود: به وسیله آن چه خودش. خودش را به من شناسانید. 

پوشیدنده یگونه شناسانید: خن وش را؟ 

فرمود: هیچ شکل و صورتی. شبیه او نمی شود. و با حواس حس نمی شود. و به مردم قیاس 
نمی شود. نزدیک است در عین دور بودنش, دور است در عین نزدیک بودنش. فوق همه چیز 
است» و گفته نمی شود چیزی مافوق اوست. پیش روی همه چیز است در عین اين که نباید 
دربارةٌ او «پیش رو» گفت. در همه چیز است نه مانند چیزی در چیز دیگر باشد. و خارج از 
هر چیز است نه آن طور که چیزی از چیز دیگر خارج باشد. پاک و منزه است او که چنین 
است و غیر از او هیچ چیزی چنین نیست. 

ترجمةٌ حدیث شماره :٩‏ سر اسقف مسیحی به همراه یکصد نفر از مسیحیان به مدینه 
امد چیزهائی از ابوبکر پرسید. نتوانست جوابی بدهد. او را به حضور امیرالمومنین(ع) 
راهنمائی کردند. مسائلی را از آن حضرت پرسید و پاسخ شان را شنید از آن جمله گفت: به 
من خبر بده ایا خدا را به وسیله محمد شناختی. یا محمد را به وسیله خدا؟-؟ 

علی(ع) فرمود: خدا را به وسیله محمد(ص) نشناختم. لیکن محمد(ص) را به وسیله 
خداوند عز و جل شناختم. وقتی که دیدم خدا او را خلی کرده و در او حدودی از قبیل طول 
و عرض. قرار داده. پس با راهنمائی و الهام از جانب خداوند و اراده ام شناختم که او (ص) 
مُدیّر و مصنوع است. همان طور که خداوند طاعت خود را بر ملائک الهام کرده و خودش 
را به آنان شناسانیده که بدون شبه و بدون کیف (بدون چگونگی) است. 

ترجمهةٌ سخن صدوق(ره): مجلسی کلام صدوق(ره) را از کتاب توحید نقل می کند: قول 
صحیح در این باب این است که گفته شود: خدا را به وسیله خدا شناختیم زیرا اگر او را به 


وسیله عقل مان شناخته باشیم» این خداوند است که عقل را به ما داده است. 
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و اگر او را به وسیله انبیاتش و رسولانش و حجت هایش علیهم السلام اجمعین, شناخته 
باشیم» مبعوث کننده و فرستنده آنان که آنان را ححت قرار داده؛ خداوند است. 

و اگر خدا را به وسیله نفس خودمان شناخته باشیم نفس ما را نیز خداوند به وجود 
آورده است. 

پس در هر صورت. خدا را به وسیله خدا شناخته ایم. 

امام صادق(ع) فرموده است اگر خدا نبود (اگر خدا ما را به شناخت متمکن نمی کرد) 
نمی توانستیم او را بشناسیم و اگر ما «ائْمّه» نبودیم خداوند شناخته نمی شد. 

معنی این سخن این است: اگر ائمّه(ع) نبودند خداوند آن طور که باید» شناخته نمی شد و 
اگر خداوند (متمکن نمی کرد) ائمّه شناخته نمی شدند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): معنای حقیقی «معرفة الّه بالّ» در روایت عبدالاعلی 
به طور اشاره, خواهد آمد. و اما آن چه صدوق رحمه له گفته و گمان کرده که «شناخت» 
از ناحیه خداوند است و اکتسابی نیست. خارج از مراد این حدیث است. 

بررسی: مرحوم طباطبائی دو موضوع را آورده است: 

۱- معنای صحیح «معر فة الّه بالّه» در حدیت عبدالاعلی خواهد آمد. 

۲-می گوید: صدوق معتقد است که «شناخت» مستند به خداوند است و اکتسابی نیست. 

۲- در حالی که اين حدیث کاری با «استنادی یا اکتسابی بودن شناخت» ندارد و اين 
موضوع از مراد حدیث خارج است. 

اما به خوبی روشن است اولا: باز علامه طباطبائی» توجه لازم را به سخن صدوق(ره) 
نکرده. اشت؛ او نمی گوید. شتاخت مستنن به: بخداوند. است. و مکنسب نستت. :یل می گویده: 


(«شتاخت هم مستند است و هم مکسب» زیرا امکانات اکتساب را خداوند به بقل انش داده 


۳۴ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 
است. در واقع او عوامل اکتساب را به خداوند مستند می کند. که انسان می تواند از آن 
عوامل استفاده کرده و خدا را بشناسد. 

به نظر صدوق. عوامل شناخت عبارتند از: 

۱- عقل. 

۲- نبوت و امامت. 

۳- فطرت- که از آن با «انفسنا» تعبیر کرده است. 

ثانیً: سخن صدوق(ره) تنها به محور این حدیث نیست تا مسئله از مراد آن» خارج باشد. 
او با توجه به رویهم رفتة احادیث این موضوع سخن می گوید. که مجلسی(رهسخن او را از 
کتاب توحید. در آخر این باب از بحار» آورده است. 
ارادة»: به وسبله راهنمائی و الهام از خداوند و ارادهٌ خودم. و افظ اراده را پس از «منه» 
آورده است. یعنی هم مستند است و هم مکتسب. و این موضوع از مراد حدیث. خارج نیست. 

بدیهی است هم مطابق نظر صدوق و هم مطابق نظر طباطبائی و نیز مطابق نظر هر شیعةٌ 
دوازده امامی باید به سه عامل که صدوق شمرده یک عامل دیگر نیز افزوده شود و گفته 
شود: 

۴- برای بهرمندی از عوامل سه گانه مذکور به توفیق خداوند نیز نیاز هست. 

مراد از «استدلال- راهنمائی» و «الهام» در متن حدیت. همین توفیق ات 

معرفة الّه بالله: پیش تر به ویژه در خطبه امام رضا(ع» به شرح رفت که قرآن و اهل 
بیت(ع) برای خدا شناسی و توحید تنها یک راه را معرفی می کنند و آن راه عبارت از اندیشه 
در مخلوقات است که اندیشمند را به کمال توحید می رساند. 


در این جا ۳ موضوع مطرح است: 
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۱- ابزار شناخت: که همان موارد چهار گانه مذکور در بالاء می باشد. 

۲- راه: یعنی چیزی که باید آن ابزار روی آن کار کند. که عبارت است از مخلوقات 
خدا. 

۳- نتیجه: رسیدن به توحید. 

اما هستند کسانی که: ۱- عقل را در خدا شناسی و توحید به پشیزی نمی خرند و آن را 
«حجاب اکبر» می نامند و به جای آن عشق را می گذارند. 

۲- در نبوت و امامت نیز به ظاهر و باطن, معتقد هستند بدین معنی که ظاهر و پوستةٌ آن 
برای عوام است و باطن و مغز آن برای خواص: و خودشان را خواص می نامند (خواصّی که 
دشمن عقل است!). 

همگان معتقد هستند که قرآن ظاهر دارد و باطن دارد. اما باطنی که اینان مدعی آن 
هستند ضد ظاهر بل متناقض با آن است. باطنی که ظاهر را کاملاً و از اساس ابطال می کند. 


باطنی که ظاهر را تکذیب می کند. 


وحود خدا می دانند. 
۴- توفیق را نیز لطفی از حانب خدا نمی داننده به حای آن به «حذبه»: حذبةً خدا معتقد 
راه: اینان راه تفکر در مخلوقات و جهان و اشیاء جهان برای رسیدن به توحید را به عوام 


وامی گذارند و آن را لایق عشاق نمی دانند. و راه نیل به معشوق به وسیله عشقء را تنها راه 


می دانند. 


۳۸ 


" در مباحث پیشین به شرح رفت. 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

در حالی که سرتاسر قرآن (ظاهر قرآن و باطن قرآن. البته باطنی که نقیض ظاهر نیست و 
ظاهر را تکذیب نمی کند)» و سرتاسر سنت و احادیث فقط به راه عقل و تفکر در مخلوقات 
(بر اساس فطرت و به راهنمائی نبوت و امامت و به شرط توفیق از ناحیه خدا) دعوت 


به قول سعید نفیسی برخی از ایرانیان که اسلام را نپذیرفته و با آن دشمنی داشتند و نمی 
توانستند مخالفت شان را در قالب مبارزه علنی اعمال کنند به جنگ نرم با اسلام پرداختند. 
قیافه مسلمان بر خود گرفته و باورهای بودائی را (که مرکز فعال آن, در آن زمان نه هند بود 
و نه چین» بل معبد بهارستان» که در شمال خراسان و کنار سیحون. قرار داشت. بود) به درون 


اسلام نفوذ دادند. 


ابتدا برخی از سنیان که با افکار رهبانی حسن بصری و شاگردانش آشنا بودند. به آن 
گرائیدند و به سرعت بودائیات را رواج دادند. در میان شیعیان تا قرن هشتم برای نفوذ 
بودائیات» راهی نبود. گاهی کسی با عنوان شیعه به آن می گرائید اما فوراً از دایره تشیع رانده 
می شد. در قرن هشتم. توسط سید حیدر آملی که هوس کرده بود اسماعیلیان پراکنده و بی 
سروسامان مناطق البرز مرکزی را زیر مدیریت خود در آورد. به میان شیعیان نیز نفوذ کرد. 
تشیع نتوانست سید حیدر را نیز از دایره خود طرد کند. به تدریج بودائیت به درون شیعه نیز 
نفوذ کرد و راه «معرفة له بلّ» به معنی بودائی آن. جای راه قرآن و سنت را گرفت و عرفان 


نامیده شد. 
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صوفیان کوشیدند که دست اویزهائی از قران و حدیث برای راه بودائی خود. فراهم 
کنند. و پیش تر به شرح رفت که بزر گ ترین مستمسک شان ذیل دعای عرفه بود که یک 


صوفی مصری لك را بر دعای امام حسین(ع) افزوده 9 


محی الدین (مسیحی جاسوس و جاده صافکن جنگ های اندلس جنگ های صلیبی» 
حمله مغول ") آموزه های بودائی را از صوفیان سنی گرفت و در قالب خشنتر و نسبت به 
اسلام بر اندازتن در آورد. ملاصدرا آموزه های ضد دینی محی الدین را با ارسطوئیات درهم 
آمیخت و به اصطلاح حکمت متعالیه را درست کرد که عقل " را نیز به خدمت بودائیات 
گرفت و التقاطی ترین بینش در تاریخ بشر را ایجاد کرد. و بر «معرفة الّه بالّه» با معنی «من 
الحق الی الحق» اصرار ورزید. و راه قران و سنت را تحت عنوان «من الخلق الی الحق» 
باصطلاح برای خالی نبودن عریضه با تصوف درهم آمیخت. 

و اما حدیث عبد الاعلی در صفحه ۲۳۲ به شرح زیر است: 

۶ ید: آبی غن سر عن ان عیسی و ان هاشم غن ان نن غلی عن دون علی 
یعقوبی عن بَْض آصحابنا عن عبّد اأغلی موی آل سام عن آبی عَبّد الّم(ع) قال أتی 
رسُول الل(ص) بهودی بقال لٌ سبحت [سبُخت] فقال له یا مُحَّدْ جنت سالک عن ریک 
فان أجیتنی عَمّا سالک عنه و الا رجشت فقال له سل عَمٌا شنت فقال آین ریک فقال هو فی 
اوآ نی قفا بقل کی مش 


‌ 
ش 


بالکیّف و الکیّف مَخلوق و ال لا ُوصف بخلقه قال فش یعلم آنک نبی قال فما بقی حول 


۳۹ 


" نشریه «مبقات» که از طرف متولیان دعای عرفه در عرفات منتشر می شود در شماره ۱ مجعول بودن آن ذیل را با شرح 
تحقیقاتی کامل آورده است. 


رجوع کنید: «محی الدین در آثینه فصوص» ج دوم. 


۱۴۱ 


پیش تر به شرح رفت که: آن چه در ارسطوئیات به کار نرفته. عقل است. 


۳۸ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


0 


حجر و لا مُدر و لا غیر ذلک (لا تکلم بلسّان عربی مُبین یا شخ 
ی [سبخْتَ] بالّه ما ریت الوم این تم فال, اههد آن ا لها ول 


و 


له سول اللّه فقال 
لّ(ص). 

بنده هر چقدر دقت کردم در اين حدیث هیچ اشاره ای برای این که بندگان راه «معرفة 
له با به معنی «من الق الی الحق». را برای خدا شناسی دارند نيافتم. و معجزه پیامبر 
اکرم(ص) راهی برای دیگر بندگان نیست و حتی در این معجزه نیز مخلوقات به نبوت آن 
حضرت شهادت می دهند. 

و شاید مراد حدیث دیگر عبدالاعلی» باشد که موضوع مبحث شماره ۵۴ است و ان شاء 


له خواهد ۳ 


2 


بحثی میان صدوق(ره) و علامه مجلسی(ره) و علامه طباطبائی(ره) 
درباره جملةً «ولیس غیره شیی» که در حدیث آمده است. 

ج۳ ص ۳۰۶ و ۳۰۷. 
ماد عن ال عن آبی عبد الّه(ع) قال لن له تبارک و تعالی لا در قدرته و لا یِقدر 
لعباا غلی صفته و لا یلفون کنه علمه و لا مَبلغُ عظمته و یس شی+ غیره و و نوز یس 
فیطل و صدق لیس فیه کذب و عذل لیس فیه جر و حق لیس فیه باطل کذلک لم یرل 
و نا یرال ید الآیدین و کذلک کان للم تکن آرض و لا سا و لا بل و لا نار و لا شضس 
و لا قمر ول جوم و لا سحاب و لا مطر و لا ریاح ثم ان له تبارک و تعالی آحب آن یخی 
فا ظمون عظمته و یکبرون کبریا؛ و یجلون جَلاله ققال کونا ظلیْن فکانا کما قال ال 
تبارک و تغالی. 

متن سخن صدوق(ره): قال الصدوق رحمه الّه: معنی قوله: هو نور ی هو منیر و هاد 
وش وله گرب لین رز هشن بابک لس نی اراد یه ای کان کی : 


معه فأراد آن یخلق آنبیاءه و حججه و شهداءه فخلق قبلهم الروح المقدس و هو الذی یژید 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

اه عز و جل به آنبیاءه و شهداءه و حججه صلوات ال علیهم و هو الذی یحرسهم به من 
کید الشیطان و وسواسه و پسددهم و يوفقهم و یمدهم بالخواطر الصادقة ثم خلق الروح 
امین الذی نزل علی آنبيائه بالوحی منه عز و جل و قال لهما کونا ظلین ظلیلین لالبیائی و 
رسلی و حججی و شهدائی فکانا کما قال اه عز و جل ظلین ظلیلین لانبیائه و رسله و 
حججه و شهدائه یعینهم بهما و ینصرهم علی آیدیهما و یحرسهم بهما و علی هذا المعنی قیل 
للسلطان العادل |نه ظل اه فی ارضه لعباده یأوی الیه المظلوم و يمن به الخائف الوجل و 
يمن به السبل و ینتصر به الضعیف من القوی و هذا هو سلطان الّه و حجته التی لا تخلو 
الاٌرض منه اٍلی آن تقوم الساعة. 

متن سخن علامه مجلسی(ره: بیان قوله(ع) و لیس شیء غیره ی کذلک آو کان 
کذلک حین لا شیء غیره و یحتمل اتصاله بما بعده ی هو متصف بتلک الأوصاف المذکورة 
بعد ذلک لا شیء غیره و قوله(ع) کونا لین یحتمل آن یکون شارة الی خلق آرواح الثقلین 
فان الظلال تطلق علی عالم الاأرواح فی الخبار کما سیأتی آو الی الملانكة و آرواح البشر 
آو لی نور محمد و علی صلوات اه علیهما آو نور محمد و نور آهل بیته(ع) و یدهم 
نی فی باب بدء خلق آزواح َْمَه(ع) عن جابر عن آبی جَففر(ع) قال کان ال و لا شوم 
ره ول ما ند من خلی له آن خلی مدا و خن آفل ات مقه من ور عنته 
تست اد ور مرح تیور واش رال لیاوا 
شتتر و لا قمّر خر و عن صفوان عن الصادق(ع) قال لا خلق اللّ اسّماوات و لأرضین 
استوی غلی رش فأمر نورین من نوره فطافا حول رش سبعین مر ققال رو جل قذان 
ورن ی طمان فطل ال لک اور تمعن 
اتعالی قال دغلت نضاه الرانیه علی این جر(ع) قالت آخیرنی با ی زترل: له ای 


شیء کنتم فی ال فقال(ع) کنا نوراب یدی له قبل خی خأقهالخبر. 


مبحث (۴۰) ۳۲۱ 


و بل او یکی الراذ ها ماد الستا وتو لا ره 


متن سخن علامه طباطبائی(ره): ما ذکره الصدوق رحمه ال و ما آورده المصنف 
قن یبای بط شم تهاضلی رات اروت والنی هرمن الترابات الوارده ی هلا 
ان اه له ی ی مرو اش ال بش له لیرد کا شید شرا 
التالیات. و المراد بالظلین: العالمین العلوی و السفلی و هو المعنی المناسب لقوله: لیس شیی 
غیره. 

ترجمه حدیث: امام صادق(ع) فرمود: قدرت خداوند (غیر محدود است) و قابل محاسبه 
و اندازه گیری نیست. و بندگان بر توصیف او توان ندارنه و به کنه علم او نمی رسند. و نه 
به فرامرز عظمت او. و نبود چیزی غیر از او" . او نوری است که ظلمت در او نیست. و 
راستی ای که دروغ در او نیست. او داد است و بی دادی در او نیست. و حق است باطلی در 
تاه 

این چنین است که بی زوال بود و بی زوال خواهد بود ابدالابدین. و این چنین بود آن گاه 
که نه زمین بود و نه آسمان, نه شب بود و نه روز نه خورشید بود و نه ما نه نجوم بود و 


نه اب نه باران بود و نه بادها. 


سپس خداوند تبارک و تعالی اراده کرد خلق را بیافریند که در برابر عظمت او تعظیم 
کنند و کبریای او را تکبیر کنند. و جلال او را تجلیل کنند. پس فرمود: باشید (به وجود آئید) 


در معنی این جمله میان سه بزرگوار اختلاف هست که شرحش خواهد آمد. 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

توضیح: پیش از ادامه این مبحث. از فرصت استفاده کرده و می گویم: لطفاً به کلمه «ثم- 
سپس» و حرف «فح پس» در این حدیث و نیز به اصل پیام حدیت توجه کنید که می 
فرماید: 

۱- خدا بود و هیچ چیزی نبود- یعنی هیچ مخلوقی قدیم نیست. 

۲- سپس مخلوقات را آفرید. 

۳- پدیده اولیه مخلوقات را با «کونا» ایجاد کرد. 

۴- گفت: «کونا» «فکانا».- همان امر کن فیکون. 

۵- پدیده اولیه از وجود خدا صادر نشده خدا «مصدر» نیست. 

۶- خداوند علّت آن پدیده اولیه نیست. آن را با فرمان «کن» ایحاد کرده است. خداوند 
علة العلل نیست. بل به وجود آورندة قانون علّت و معلول است. اگر خداوند علت باشد» 
همسنخ معلول می شود. زیرا سنخیت میان علّت و معلول» از ضروریات است. و اساس 
ارسطوئیات بر علیّت خداوند مبتنی است. 

این مطالب در مبحث های پیشین بحث شده است. خواستم بگویم که این حدیث نیز 


موارد مذکور را به صراحت و با بیان نص تایید می کند. 


ترجمةٌ سخن صدوق(ره): صدوق گفته است: این که فرموده «خدا نور است» یعنی منیر 
و هادی است. و مراد از «باشید دو تا سایه» روح القدس و فرشته است و مراد از این جمله 
این است که: خداوند بود و هیچ چیزی با او نبود پس اراده کرد و حجج و گواهان خود "را 
بیافرید. پس قبل از آن ها روح مقدس را آفرید و همین روح است که خداوند عز و جل به 


وسیله آن انبیاء و گواهان و حجج خود ره پاری و کمک می کند. و همین روح است که به 


۱۴۳۳ 


اشاره است به آیه هائی که می گویند: انبیاء گواهان خدا هستند. 


مبحت (۴۰) ۳۲۳ 
وسیله آن حراست می کند خدا آنان را از کید شیطان و و سواسش, و تقویت و موفّق می کند 
و آنان را مدد می کند بر انگیزه های راستین ". 

سپس (پس از آفریدن روح القدس» روح الامین را که آورندهٌ وحی بر انبیاء است؛ آفرید 
و گفت به آن دی دو تا سایه باشید و بر پیامبران من و حجج و گواهان من سایه بگسترید. 
پس شدند دوتا سايةٌ سایه دار همان طور که خدا فرمان داده بود. خداوند یاری می کند به 
وسیله آن دو روح آنان را و به دست آن دو روح آنان را نصرت می دهد و حراست می کند. 

و بر این اساس گفته اند که سلطان عادل» سایه خدا است در زمینش برای بند گانش که 
مظلوم به او پناه می برد. و خاتّف مضطرب در پناه او امنیت می یابد. و راه ها به وسیله او 
امن می شوند. و به وسیلة او ضعیف حقش را از قوی می گیرد. و چنین کسی سلطان خدا و 
حجت او است که زمین از وجود حجت خالی نخواهد بود تا قیام قیامت. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): فرمایش امام(ع) «لیس شیی غیره» یعنی هیچ چیزی 
کته یروت 

۳ بگوئیم که: یعنی خداوند این چنین بود در آن حين که چیزی غیر از او وجود نداشت. 

و محتمل است جمله را به ما بعدش وصل کرده و چنین معنی کنیم: غیر از خداوند هیچ 
چیزی چنین نیست که نور باشد بدون ظلمت. و صدق باشد بدون کذب و... 

سخن امام(ع) که فرمود: «کوتا لین احتمال دارد اشاره باشد به آفرینش ارواح انس 
2-جن* 


و احتمال دارد اشاره باشد به آفرینش ارواح فرشتگان و انسان ها. 


۴۴ 


" همه این فقرات از سخن صدوق, پیام حدیث ها هستند که در مباحث پیشین به آن ها اشاره شد. دربارة روح القدس. کافی 
ج۱ ص۲۷۱ باب «فیه ذکر الارواح التی فی الائمة-ع-» و دربارةُ تسدید: کافی همان, ص۲۷۴ باب «الروح التی یسدّد ال بها 


الائمَة ۲ 0 


۴ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

و احتمال دارد اشاره باشد به آفرینش نور محمد(ص) و علی(ع). یا نور محمد(ص) و نور 
اهل بیت(ع). و اين را تأیید می کند حدیثی که در باب «بد. خلق ارواح ائمّه-ع-» از جابر از 
امام باقر(ع) روایت شده که فرمود: خداوند بود و چیزی غیر از او نبو پس اولین افریده ای 
که خداوند آفرینش را با آن شروع کرد. این بود که محمد(ص) را آفرید و ما اهل بیت را 
همراه او آفرید از نور عظمت خودش. پس ما قرار گرفتیم بشکل سایه های سبز در اختیار 
خدا آن گاه که نه آسمان بود و نه زمین و نه مکان. و نه شب و نه روز و نه خورشید و 
نه ماه. 

و نیز صفوان از امام صادق(ع) نقل کرده که فرمود: وقتی که خدا خواست اسمان ها و 
زمین را بيافریند. بر مقام عرش بر آمده امر کرد به دو نور از نور خودش که هفتاد بار به 
دور عرش طواف کردند. خداوند گفت: اين دو نورهای من و مطیع من هستند. پس خداوند 
از آن نور محمد(ص) و علی(ع) و برگزیدگان از آل او را آفرید. 

و از ثمالی روایت شده که می گوید: حبابه والبیّه به حضور امام باقر(ع) رسید و گفت: 
ای فرزند رسول خدا به من بگو شما در آن دور سایه هاء چه بودید؟ فرمود: ما نور بودیم در 
اختیار خدا پیش از آفرینش مخلوقات. 

و نیز محتمل است مراد از دو سایه ماده اسمان و زمین باشد. 

ترجمه سخن علامه طباطباتی(ره: آن چه صدوق رحمه اه گفته و آن چه مصنف 
(مجلسی) در بیان گفته. هیچکدام از آن ها بر فقرات این حدیث منطبق نیست. و آن چه 
ظاهر می شود از روایاتی که در این گویش آمده اند این است که مراد از «لیس شیی غیره» 
شبی با حقیقت «شیئیّت» و «وجود» است. همان طور که فقرات بعدی حدیث این را تأیید 
قن کباد: 

و مراد از دو سایه دو عالم علوی سفلی است و این معنی با سخن امام(ع) «لیس شهی غیره» 


۳۲۵  )۴۰( مبحت‎ 

بررسی: اختلاف نظر در دو موضوع است: 

موضوع اول: مراد از جملةّ «و لیس شبی غیره» چیست؟ 

مرحوم صدوق هیچ بحثی دربارهُ اين جمله نکرده زیرا مسئله خیلی روشن است و هیچ 
نیازی به هیچگونه بحثی ندارد؛ کافی است دو علامت پرانتز در حدیث بگذارید تا معنی 
کاهای ارو رایتخا ان له ارو عای ات رو سای 
خلفا...: هیچ چیزی وجود نداشت (......) خداوند اراده کرد خلقی را بيافریند. 

حتی مطلب بدون پرانتز هم کاملاً روشن است. 

و این علامه مجلسی است که ایجاد مسئله کرده و سپس همان مسئلهةّ ایجاد شده را بغرنج 
کرده است. گویا دو نکنه موجب شده که ذهن آن مرحوم این همه از معنی حدیث. فاصله 
بگیرد: 

۱- به حرف «و» که در اول جمله هست. توجه نکرده. 

۲- به دلیل همان عدم توجه به حرف «و» کلمةٌ «لیس» را به معنی «استمرار» گرفته 
است؛ یعنی همین حالا هم چیزی غیر از خدا نیست. اگر «و» را بردارید معنای سخن همان 
می شود. اما این حرف مانع از چنین تصوری است. حتی در صورت عدم آن حرف نیز پیام 
حدیث با توجه به دتم ِن ...»> روشن است. و به همین دلیل مرحوم صدوق بحثی دربارة 
این حمله نکرده ات 

ایجاد پیچیدگی توسط مجلسی(ره) موجب شده که خودش در مقام تأویل این جمله 
برآید. زیرا در این معنی پیچیده. بوئی بر تأبید صوفیان, می آید که می گویند: 

کّما فی الکون وهم او خیال او عکوس فی المرایا او ظلال: 

هر چه در کائنات هست وهم و خیال است یا عکس هائی مانند عکس در آیینه است يا 


سایه ها. و آن چه حقیقتاً هست خدا است و بس. 


تق هی اه بایان ین یه دزی 

و می گویند: یاهو یاهو پا من هو یامن لیس الا هو. 

و شگفت این است صدرویان ما با این باورشان» باز خودشان را عقل گرا و واقعیت گرا و 
رتالیست می دانند. برای کائنات و جهان چیزی از «حقیقت شیئیت» نمی دهند همه چیز را 
خیال و سایه هاء می داننده که مصداق کامل سفسطه و خیال گرائی است باز خودشان را 
هه را تست زان 

و این پیچیدگی که علامه مجلسی ایجاد کرده. زمینه را فراهم کرده که علامه طباطبائی 
در اين جا با آوردن انتزاعیاتی صرفاً ذهنی ارسطوئی از قبیل «شیئیت» و «وجود». نظر 
ارسطوئیان را تایید کند و حدیث را نیز دلیل آن, بداند. 

پیش تر بیان شد که «وجود» یک مفهوم صرفاً ذهنی است و آن چه در جهان واقعی 
خارج از ذهن وجود ندارد» پیش از هر چیز همین «وجود» است. و اين مفهوم ذهنی در خارج 
از ذهن. عدم است. و دقبقاً همین طور است شبئیت. 

و اما فقرات بعدی که علامه طباطبائی آن ها را موید فرمایش انتزاعی خود می داند: 

فقره اول: «و هو نور, لیس فیه ظلمة»: در مباحث گذشته به شرح رفت که دو پایه اصلی 
ارسطوئیان و صدرویان, نور و عکس در آئینه, بود و هست. که باور به موجودات مجرد 
(مجردات) را نیز بر اين دو پایه استوار کرده بودند و می کنند. می گفتند نور مجرد از ماده 
است و نیز عکس که در آیینه مشاهده می شود مجرد از ماده است. 

امروز برای کودکان نیز مسلم شده است که نور عین ماده است و عکس در آیینه نیز 
انعکاس همان نور است هر دو ماده و مادّی هستند نه محرد. آنان خدا را نیز نور می دانستند 
و آیه له نو السَماوات و الْأأرْض» را نیز به همان معنی ظاهری تفسیر می کردند. اما 
علمای شیعه از آغاز تا کنون نور را پدیده و مخلوق خدا می دانستند و می دانند. و چون قران 
با منطق امّی یعنی مادری مردمیء آمده نور را در آیه و در حدیث به معنی هدایت و رحمت 


تقشیر. کرد اند. 


مبحث (۴۰) ۳۲۷ 

بنابراین» امروز از بدیهیات است که در اين حدیت نیز مراد از نور همان است که صدوق 
در هزار سال پیش گفته است: نور یعنی «منیر و هادی». و علوم روز به ویژه فیزیک روز به 
این سخن صدوق افتخار می کند. 

( فیه ظلمقه: یعنی خداوند به گمراهی دعوت نمی کند. 

فقرةٌ دوم: «صدق تشن فیه کذب»: یعنی خداوند صادق است و (نعوذ باله) کاذب نیست؛ 
کذب در برنامه خداوند راه ندارد. 

و همچنین است دو فقرهٌ بعدی. 

موضوع دوم مورد اختلاف» جملة «کونا ظلین» است که مرحوم صدوقی مطایق 
احادیث " » مراد از دو سایه را روح القدس و روح الامین. می داند که پیش از همة مخلوقات 
آفریده شده اند. 

و مرحوم مجلسی سه احتمال داده: 

یک: مراد ارواح ثقلین باشد.- گروهی از حدیث ها را نیز مویّد این احتمال دانسته است. 

دو: ملائکه و ارواح انسان ها. 

سه: نور محمد(ص) و ائمّه(ع). گروهی از حدیث ها را نیز موید این احتمال, دانسته است. 

و شگفت این که در ادامه. حدینی از امام باقر(ع) آورده که «کان ال و ا شیم غیره 
فأوّل ما اند من خلّق..» باز توجه نفرموده است که جملة «و لیس شیء غیره» نیز همین 
عت زا دار 

و علامه طباطبائی دربارة «ظلیْ»» می فرماید: مراد دو عالم است: عالم بالا و عالم پائین. 
یعنی همه کائنات سایه هستند که پیام همان شعر صوفیان. می شود. و می افزاید: اين معنی با 
جمله «لیس شیء غیّره» مناسب است. 


۱۴۵ 


همان. 


۸ ند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

توجه کنید: علامه طباطبائی نیز به دلیل پیش زمينةٌ ذهنی, به حرف «و» توجه ندارد و 
ن را از قلم انداخته است. 

و مهم تر اين که: مراد علامه طباطبائی(ره) از «عالم علوی و عالم سفلی» چیست حتی 
برای خود آن بزرگوار نیز معلوم نیست. زیرا کیهان شناسی و جهان شناسی و کائنات شناسی 
ارسطوئی کاملاً ابطال شده است. و کیهان شناسی غربی نیز بیش از دو سه قدم در کیهان پیش 
تر نرفته است. کیهان شناسی و جهان شناسی و کائنات شناسی قرآن و اهل بیت(ع) نیز برای 
آن مرحوم معلوم نبوده و سرتاسر تفسیر المیزان گواه این است. پس مراد شان از عالم علوی و 
عالم بتقلی»:صیر فا تک ذهفیت یاقن مانده از کاکنات قباس ارسطوی است. . 

وانگهی: فرمایش علامه طباطباثی با هر صورت و با هر تصویر از کائنات قابل تصحیح و 
تطبیق نیست. درست است هر چیز از آن جمله مجموع کائنات دارای بخش علوی و بخش 
سفلی است. اما سخن او در تفسیر این حدیث لازم گرفته که کائنات از آغاز به طور دوگانه 


آفریده شوند (دو سایه هر کدام یک عالم) نه دو بخش از یک عالم واحد. 


ِ درباره کیهان شناسی و کائنات شناسی قرآن و اهل بیت(ع) رجوع کنید «تبیین جهان و انسان» و نیز «قرآن و نظام رشته 


ای جهان» در سایت بینش نو ۰۵10۵60600.6010 ۲7۲۱۷۱۷ 


۳۱ 


معنی «حجاب» در مباحث توحیدی 

ج۳ ص ۲۲۷ و۳۲۸. 

متن حددیث: الا عن سین الترعکی خن علی ن اس من ان ن رد 
عن قوب ن جقفر اقفر عن آبی [تراهیم وین جففر(ع) أَنهُ قال ان له رک و 
تغالی کان لم یل بلا زمان و لا مکان و هو الآن کمّا کان لا یحو مه مکان و لا یَشتغل به 
و لا آذنی من ذلک و لا آتر لا هو مهم ین ما کانوا لیس ین و بن خلقه حجاب غیر 
خلقه اختجب بفیر حجاب محجوب و استتر بفتر ستر صنتور لا ها هو الکبیراْتعال. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: من غرر الاحادیث. و کون الخلق حجابا بأنفسهم 
نظیر قول الرضا علیه السلام فی خطبته الاتیة تحت رقم ۳ من باب جوامع التوحید: «حجب 
بعضا عن بعض لیعلم آن لا حجاب بینه و بینها غیرها» الخطبة. معناه استحالة المعاينة 
بالاحاطة اذ لا یمکن ذلک لا بارتفاع الحجاب و مع ارتفاع الحجاب الذی هو نفس الخلق 
لا ییقی موضوع الخلق هذا. و هذا الکلام |ذا انضم اٍلی قول آمیر المومنین علیه السلام فی 
خطبته الاتية تحت رقم ۲۴ من باب جوامع التوحید: «حجب بعضها عن بعض لیعلم آن لا 
حجاب بینه و بین خلقه غیر خلقه» الخطبة فاد آن العباد لو انصرفوا عن الاشتغال بأنفسهم و 


۰ انقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

اتباع هواهم و توجهوا الی ربهم لاشرقت آنوار العظمة الالهیته. و هذا هو الذی یعبر عنه 
برژية القلب کما مر فی عدة من الاخبار فی باب نفی الرویة. 

ترجمةٌ حدیث: امام کاظم(ع) فرمود: خداوند (تبارک و تعالی) خداوند بی زوال» بود 
بدون زمان و مکان. او اکنون نیز همان طور است که بود (بی زمان و بی مکان). هیچ مکانی 
خالی از او نیست در حالی که هیچ مکانی را اشغال نمی کند. و او در هیچ مکانی حلول نمی 
کند. هیچ نجوائی سه جانبه. نمی شود مگر این که او چهارمی شان است. و نه نجوای پنج 
جانبه ای مگر این که او ششم شان است. و نه کمتر و نه بیش تر مگر این که او با آن هاست 
هر کجا باشند. 

نیست میان او و خلقش حجابی غیر از خلق. غیر مشهود است بدون حجابی که حجاب 
شده باشد. و مستور است بدون ستری که ستر شده باشد. نیست خدائی مگر او که کبیر و 
متعال است. 

توضیح: یعنی سه چیز نیست که خدا. حجاب. خلق. باشد. تنها دو چیز هست: خدا و 
خلق. خود «وجود خلی» حجاب است. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره):- طباطباتی خود حدیث را تفسیر می کند و سخن 
مجلسی را نقد نمی کند: می گوید این حدیث از برجسته ترین حدیث ها است. و این که 
«خود خلی حجاب خود است» نظیر قول امام رضا(ع) در خطبه ای که در باب جوامع 
التوحید با شماره ۳ خواهد آمد" که می فرماید «خداوند برخی از اشیاء را از برخی دیگر 
پنهان داشت تا دانسته شود که بین او و خلقش حجابی نیست مگر خود خلتق». معنایش این 


است که «معاينة بالاحاطه» محال است. زبرا آن ممکن نیست مگر با از بين رفتن ححابی که 


۱۴۷ 


بحار ج۴ ص۲۲۷ ت۲۳۰۱- این همان خطبه امام رضا(ع) است که در ادامه مبحث شماره ۸ همین دفتن با ترحمه اش 
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خود خلق است» و در این صورت موضوعی بنام خلی باقی نمی ماند. و این کلام وقتی که بر 
سخن امیرالمومنین(ع) منضم شود (که در خطبه ای تحت شماره ۳۴ از همان باب می آید) 
که می فرماید: «پنهان داشت برخی از خلق را از برخ دیگر تا دانسته شود که میان او و 
خاقش حجابی نیست مگر خلقش» فایده می دهد که اگر بندگان از اشتغال به نفس خود و 
اتباع هوای نفس شان منصرف شوند و به طرف پروردگارشان توجه کنند. انوار الهیّه بر آنان 
تابش می کند. و اين همان است که از آن با «رژیت قلب» تعبیر می شود. همان طور که در 
تعدادی از احادیث در باب «نفی الروّیه» گذشت. 

بررسی: علامه طباطبائی می فرماید: اگر این سخن امام کاظم(ع) با آن سخن 
امیرالمومنین(ع) و سخن امام رضا(ع) منضم شوند. دو مطلب را فایده می دهند: 

ای زوا وم راهان رت 

مفهوم این سخن این است که به طور «بدون الاحاطه» محال نیست. و اين فرمایش عجیب 
است. 

۲- اگر بندگان از اشتغال به نفس و هوای نفس» منصرف شده و به پروردگار متوجه 
شوند. انوار الهیّه بر آنان تابش می کند که از آن با «رژیت قلب» تعبیر می شود. 

این فرمایش کاملاً درست است. اما هر خواننده ای باید توحه کند که مراد علامه از 
انوار همین نور مشهود نیست. 

بر خلاف آن چه ارسطوئیان معتقد بودند و هستند که همین نورهای مشهود مجرد 
هستند و نور خدا نیز از همین سنخ است و بر انسان های متقی یا بر قلب آن ها می تابد. زیرا 
نو مجرد نیست که در سه شماره از این مباحث. بحث شد. 

مراد از نور. هدایت. فهم و درک است که خدا به فرد مومن می دهد. به اين. نور هدایت 


نیز گفته می شود. در واقع نور نیست. یک تعبیری از آن درک و فهم و هدایت است. 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

و اما رية القلب: خود امیرالمومنین(ع) ریت قلب را در حدیث زیر شرح داده است: 

لتعان وهی وا از عانعن ی ال اش عم بش ی 
سَرٍی غن أَحمد بن عّد له یونس غن ان طریف عن اأصٍ فی خدیث قال قام اه 
رجل یقال له ذغلب ققال یا آمیر المومنین هل ریت ریک فقال ویلک یا ذغلب لم آکن 
ای غد ربا لم آره قال فکیف رایته صفه لنا قال ویلک لم تره امیون بمشاهدة ار و 
لکن رت لقلوب بحقاتق الایمان یلک یا ذغلب ان ری لا یوصف بالد و لا بالحرکة و 
بالسکون و لا بالقیامقیاماثتصاب و لا بجیئه و لا بذخاب لطیف الا وف بالطّف 
عظیم اه لا وف بالعظم کبیر الکبریاء ا یُوصف بالکبر جلیل اْجلالة ا وصف بالغلظ 
موف الرحمة لا یوصف بالرة مُوّمن لا بعبدة مُذرک لا بِمجَسةه قاثل لا بلفظ هو فی ام 
لیخ قایفه عایت با یش بات سین کل مره وا بقل هر نویه کل 
و ی وت تس 
شیء میء خارج فخرٌ ذغلب مَشیا له ۱۳ 

ترجمه: مردی بنام ذعلب. به امیرالمومنین(ع) گفت: آیا خدایت را دیده ای؟ فرمود: وای 
بر تو ای ذعلب. من کسی نیستم خدائی را که ندیده ام عبادت کنم. 

گفت: برای ما توصیف کن او را چگونه دیده ای؟ 

فرمود: وای بر تو چشم ها او را با مشاهدهٌ دیدگان» نمی بینند. و لکن قلب ها او را به 
وسیله حقایق ایمان می بینند. 

ای ذعلب. خدای من با دوری. و حرکت. توصیف نمی شود. و نه با سکون, و نه با قیام- 


قیام به معنی ایستادن- و نه با آمدن و رفتن. 


۱۴۸ 
بحار ج۴ ص ۲۷. 


۳۳۳  )۴۱( میحت‎ 

لطافتش لطیف است اما با لطف توصیف نمی شود. عظمتش عظیم است اما با عظمت 
توصیف نمی شود. کبریائش کبیر است اما با کبر توصیف نمی شود. جلالتش جلیل است اما با 
غلظت توصیف نمی شود رحمتش رئوف است لیکن با رقّت توصیف نمی شود. مومن است اما 
عبادت نمی کند. گیرنده است اما نه با تحسّس. گوینده است نه به وسیله لفظ. 

او در همه اشیا. هست اما نه با آمیختن» خارج از همه اشیاء است نه با جدائی. فوق همه 
اشیاء است و گفته نمی شود چیزی فوق اوست. پیش روی همه چیز است اما گفته نمی شود 
او پیش رو دارد. داخل در اشیاء است اما نه مانند شیئی که در شیئی دیگر داخل باشد. خارج 
از هر شیی است نه مانند شیثی که خارج از شبی دیگر باشد. 

ذعلب بی هوش شد و افتاد. 

توضیح: روية القلب را چنین معنی می کند: «قلب انسان. به وسیله حقایق ایمان ببیند». 

ایمان یعنی اعتقاد درست و سالم. بدیهی است که: 

۱- روّیت در این تعبیر نه به معنای مشاهده است و نه بقول صوفیان. شهود است. بل 
تعبیری است از اعتقاد و ایمان کاملی که منشرح با علم و شناخت درست علمی باشد. همان 
طور که فقرات بعدی حدیث با محانی علمی دقبق و با بینش علمی باصطلاح موشکافانه. 
توضیح می دهد. عقلی ترین دقایق را توضیح می دهد. نه عشقی و نه کشفی و نه شهودی. 

عقل است نه عشق, علم است نه شهود. تحقیق عقلی و علمی است نه کشف. 

پیش تر در پایان مبحث شماره ۳۸ .خطبه امام رضا(ع) را مشاهده کردیم و آن توحید و 
خدا شناسی شگفت عقلی و علمی که تاریخ بشر پیش از ائمّه(ع) چنین توضیحات عقلی و 
علمی به خود ندیده بو و همین طور دیگر سخنان امیرالمومنین و امه اطهار علیهم السلام. 
همه عقل است و علم و بس. 

۲- اساسا اصطلاحی بنام کشف و شهود نه در قرآن هست و نه در سنت پیامبر(ص) و نه 


در ادبیات اهل بیت(ع) بل دو اصطلاح مخرب اسلام و تشیع برانداز است. ابزاری برای 


۴ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 
گوشت قربانی کردن ولایت و تقسیم کردن آن میان سران صوفیه. و قربانی کردن «علم غیب» 
و تقسیم کردن آن میان صوفیان که: آری اینان نیز از غیب خبر می دهند. ولی اه هستند که 
کشف می کنند. شهود می کنند. خدا را با روية قلب مشاهده می کنند. 

در حالی که مطابق اسلام و تشیع. اگر کسی (غیر از معصومین) از غیب خبر دهد. غیب 
(ا کشفت با شقود کننناو کاهن است و کشفبو شهودش کهانت هو عاهن کافی انست. , 

روّیت القلب. خدا شناسی عقلی و علمی است. شناخت عقلی و علمی مدرج است. از دوک 
نخریسی آن پیرزن که پرسیدند: چه دلیلی بر وجود خداوند داری؟ دستش را از دوک چرخان 
کشید. دوک از چرخش ایستاد. گفت: این دوک بدون چرخاننده نمی چرخد. این جهان 
بزرگ با این همه فعل ها و فعالیتش, هرگز امکان ندارد بدون خدا اداره شود. 

تا استدلال علمی فلان دانشمند. و تا همین حدیث علی(ع) و خطبه امام رضا(ع) آن پیر زن 
در درجه فهم علمی خودش و آن دانشمند در درجه دانش خودش و علی(ع) و امام رضا(ع) با 
علم لدتی خودشان. 

در مباحث گذشته مکرر بحث شد که هیچ انسانی نمی تواند خدا را انکار کند و همگان 
به خداوند ایمان دارند حتی فاجر ترین فاجرهاء و هر کدام از انسان ها بر اساس دلیل یا 
دلایلی به خداوند معتقد است. دلیل او ریت قلب است؛ لیکن با درجاتی. فرد فاجر در پائین 
ترین درجه ریت قلب دارد. و آن پیرزن در درجه بالاتر و... همچنین تا برسد به امام معصوم 
علیه السلام. 

درست است: هر چه تعقل قوی تر و علم عمیق تر باشد به همان میزان کار قلب نیز 
کاملتر خواهد بود. 


۳۹ 


" رجوع کنید: سایت بینش نو بخش مقالات. مقاله «معجزه» کرامت. کهانت». 


۳۳۸۵  )۴۱( مبحت‎ 

صوفیان از حضور عبارت «رژية القلب» در احادیث ما یا «عين الیقین» در آیه. سو. 
استفاده کرده و کهانت افرادی را با نام کشف و شهود. و عنوان منحوس و مردود کهانت را به 
عنوان مقدس روية القلب. به حساب مسلمانان گذاشتند و دین عقلی و علمی را با کهانت 
جاهلان آلوده کردند. اگر کهانت ارزش باشد» کاهنان هندوئی» بودائی سیاه پوستان امریکائی 
(مانند جان خووان). بهودی و مسیحی (مانند نوستر آداموس) از همه این کاهنان ما که عارف 
نیز نامیده می شوند. در کهانت قوی تر و باصطلاح خودشان در کشف و شهود. سر آمد ترند. 

این کهانت بازی تحت عنوان عرفان. همه مردم به ویژه طلبه های جوان را خرافی, با 
روحیه غیر عقلی. غیر علمی و بی چاره کرده بود که با لطف خدا و با پاری تعداد اندکی از 
دوستان دانشمند. توانستیم تا حدود زیادی جلو امواج دین برانداز آن را بگیریم. 

طوفان مواج خرافه گرائی که دشمنان دین و مذهب. دشمنان کشور و انقلاب از داخل و 
خارج در ترویج آن می کوشیدند. و اینک برای این که تا حدودی این طوفان میکروب آگین 
فروکش کرده. سخت خشمگین هستند. 

دشمن می کوشید توسط ایادی خودش حتی دست آویزی از زبان امام خمینی قدس سره 
به دست آورد در یکی از نوشته هایم سخن حجة الاسلام و المسلمین امام جمارانی را نقل 
کرده ام که می آمدند و از امام(ره) اخبار از غیب می خواستند و امام در جواب شان 
می فرمود: من برای این گونه موضوعات «کور باطن» هستم *" 

دربارهٌ خودش عبارت «کور باطن» را به کار می برد تا همگان را از این طمع دربارهٌ خود. 
مان کت 

و در همین محور بود آن چه مرحوم حجة الاسلام و المسلمین توسّلی در روز وفاتش در 
مجمع تشخیص از امام(ره) نقل کرد. 


۵۰ 


" رجوع کنید: سایت بینش نو بخش مقالات مقالهة «بحثی در توحید». 


۳۳۶ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 
عوام که توان تشخیص میان ولایت و کهانت را نمی دانده مجذوب کهانت می گردد و آن 
را تقدیس می کند. اما یک اهل دانش و علم. اگر در این باور باشد یا بدتر از عوام است و یا 


عوام فریب. 


۳۳ 


بحثی دیگر در ریت و باور اشعریان. 

ج۴ ص۳۶ و۳۸. 

متن حدیث: ید: الق عن الکلینی غن آخمد بن اذریس عن مُحَمّد ن عنّد الجبّار 
عَن صفوان بُن یخی قال سألنی بو قرة امحدت آن أدخله لی آبی الحسن الرضا(ع) 
ی وت 
هامید ال رف( وی اس« ین تین فقم 
لموستی(ع) الم و محَمٌد(ص) ال فقال آبو الْتن(ع) فمن الب غن الّه عَر و جل 
رشن انس و انیا مهف یسرم 1 کین ی و 
یس کمتله شیء آ لیس محَمّد(ص) قال بلی قال فکیّف یجیء رجُل الّی الخلّق جمیعا 
فیخبرهم آنه جاء من عند الّه و آنه بدغوهم الی اه با له و یقول لا تذرکه لصا و هو 
ذرک لیصا و لا تحیطون بهعما یس که شین بقل آنا ری یو تب 
علما وف علی صووة ترا بشخلون ما قذرت لد آن نهآ کون تأتی 
عن الّه بشیء ثم یأتی بخلافه من وجه آخر قال و فرة فان یقول ول ]رای 
فقال بو الحتن(ع ) ٍن بغد هذه ای ما بذل علی مّا رأی یت قال ما کذب افو ما رأی 


یقول مّا کذب وا مُحمّد(ص) ما رآت یناه نم أَخبَر بما رآی فقال لد رأی من آیات ری 


۸ ند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

الک ها بات اهر ای فد ال و یی لها فادا ای الا سار یا 
احَاطت به عم و وقمّت مرقة فقال ابر وکا ریات فقال او الحَن(ع) اذا 
کانت الروایات مُخالقة للقرآن کذَبْت بها و ما َجُمع الْسنْلمُون عَلیه اه لا حیط به علْم و لا 
کرک الاضار و لش کتوله هی ۶ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): ثم اعلم آنه(ع) آشار فی هذا الخبر الی دقيقة غفل 
عنها الاکثر و هی آن الاشاعرة وافقونا فی آن کنهه تعالی یستحیل آن یتمثل فی قوة عقلية 
حتی آن المحقق الدوانی نسبه ٍلی الاشاعرة موهما اتفاقهم علیه و جوزوا ارتسامه و تمثله 
فی قوة جسمانية و تجویز دراک القوة الجسمانية لها دون العقلية بعید عن العقل مستغرب 
فأشار(ع) الی آن کل ما ینفی العلم یکنهه تعالی من السمع ینفی الرژية أیضا فان الکلام لیس 
فی رژية عرض من آعراضه تعالی بل فی رژية ذاته و هو نوع من العلم بکنهه تعالی. 

متن سخن علامه طباطباتی(ره): لا ملازمة بين الامرین فان حس البصر لاینال الا 
الاضواء و الالوان. و آما جوهر الاجسام آعنی موضوع هذه الاعراض فلایناله شی من 
الحواس لاالبصر ولاغیره» و [نما طریق نیله الفکر و القیاس و الرواية غیر متعرضة لشی من 
ذلک. 

ترجمةّ حدیث: صفوان بن یحبی می گوید: ابو قره (از محدئین مشهور) از من خواست او 
را به حضور امام رضا(ع) ببرم. از امام اذن گرفتم و ابو قره به حضور امام(ع) رسید؛ مسائلی 
از حلال. حرام و احکام پرسید تا رسید به پرسش از توحید: 

ابو قره: بر ما روایت شده که خداوند رویت و کلام را میان دو کس تقسیم کرده؛ کلام 


را به موسی(ع) و روّیت را به محمد(ص). 


مبحت (۴۲) ۳۳۹ 

امام رضا(ع): پس آن کیست که از جانب خدا به انس و جن ابلاغ کرده: «لا تدرکة 
لصا و هو درک الصا "» و «لا حیطون به علما ۳ و «یّس کمثله شی2». مگر 
محمد(ص) نبود؟ 

ابو قره: بلی. 

امام(ع): چگونه مردی می آید به همةّ مردم خبر می دهد که از جانب خدا آمده و آنان 
را به آمر خدا دعوت می کند و می گوید: لا تدرکه الصا و هو درک ار و لا 
یحیطون به علماء و یس کمثله ی سپس می گوید: من او را دیده ام و علمم به او احاطه 
کرد. و او به صورت بشر است-؟! آیا حیاء نمی کنید؟ زندیق ها نتوانستند چنین بهتانی را (به 
آن حضرت بزنند) که چیزی از طرف خدا بیاورد سپس خلاف آن را به وجه دیگره بیاورد. 


م 2 


ابو قره: خدا می فرماید: «و لقّ ۳ ترلة 


0 


1 7 
آخری "»: و بار دیگر نیز او را دید. 


امام(ع): به دنبال این آیه. آیه ای دلالت می کند که چه چیز را دیده است. آن جا که قبلا 
چنین می گوید: «ما کذب فلا ما رأی""» می گوید قلب محمد(ص) آن چه را که چشم 
هایش دیده. تکذیب نکرد (با چشم هايش دیده و قلبش نیز آن دیدن را تایید کرده است» 
سپس خداوند خبر می دهد که آن چه دیده چه بوده است می فرماید: «لقد رأی من آیات 


ره ابیز ااشمیر کب دا آذیت آباتخا قیی از با اس 


سوره انعام آیه ۱۰۳. 


و رنه طه آنف 1 
۱۵۳ ۹ ت 
سوره شوری, ایه ۰۱۱ 


۱۵۴ 7 
سوره نجم. آیه ۱۳. 
۱۵۵ 7 آره ۷۱ 
۵ 3 ۰ 

سوره نجمم ی 
2۶ 


" سوره نجم» آیه ۰۱۸ 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

و فرموده است؛ نمی توانند بر او احاطه علمی داشته باشند» اگر دید گان او را مشاهده 
کنند احاطه علمی بر او پیدا می کنند و (برذات او معرفة) حاصل می شود. 

ابو قره: پس شما این روایت ها را تکذیب می کنید؟ 

امام(ع): وقتی که روایت ها مخالف قرآن باشند آن ها را تکذیب می کنم. و مسلمانان 
اجماع دارند که علم بر او احاطه نمی کند و چشم ها او را درک نمی کند و نیست هممثل او 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره: ...سپس بدان که امام(ع) در این حدیث به نکتةٌ 
دقیقی اشاره کرده که اکثر (اهل علم) از آن غافل مانده اند. و آن نکته این است: اشعریان با ما 
شیعیان, در این که «محال است کنه خداوند متعال در قوه عقلیه متمتّل شود» موافق هستند. 
حتی محقق دوانی این عقیده را به آنان طوری نسبت داده که اشاره می کند بر اجماع شان در 
این باور. 

و از جانب دیگر آنان (اشاعره) جایز دانسته اند که خداوند متعال متمتّل شود و در قوة 
جسمیّه دارای شکل باشد. 

و تجویز ادراک قوة جسمانیت. و عدم تجویز ادراک قوة عقلیه آن جسمانيّت دور از عقل 
است و نسبت به عقل یک غریبه است. 

امام(ع) اشاره کرده است که هر چه از سمع (قرآن و حدیث) امکان علم به کنه خدا را 
نفی می کند» روّیت را نیز نفی می کند. زیرا سخن در مشاهدهٌ یک عرض از اعراض خداوند 
متعال نیست. بل سخن در روّیت ذات اوست. و اين نوعی از علم به کنه او است. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): هیچ ملازمه ای میان اين دو امر. نیست. زیرا حس" 


بینائی نایل نمی شود مگر نورها و رنگ ها ره و اما جوهر اجسام که موضوع این اعراض 


مییعت (۱۴۲ ۲۳۲۰ 
است. هیچ کدام از حواس به آن نایل نمی شوند نه چشم و نه حس دیگر. و طریق نیل به 
جوهر فقط فکر و قیاس است. و حدیث با چیزی از این موضوع. کاری ندارد. 

بررسی: امام(ع) در آخرین جملاتش فرمود: هیچ علمی به او احاطه ندارد و چشم ها او 
را درک نمی کند. 

علامه مجلسی می گوید: موضوع بحث. هم در علم و هم در ریت ات خداوند است نه 
اعراض. زیرا همگان معتقد هستند که خداوند عرض ندارد. پس: 

۱- علم بر خداء یعنی علم بر ذات خدا. 

۲- رویت خدا بعنی رویت ذات خدا. 

آشعریان معتقد هستند که خداوند در قوةٌ عقلی بشر قابل تمثّل نیست. و از جانب دیگر 
(بویژه در تفسیر آیه علی العرش استوی) معتقد هستند که بشر می تواند در قوة مجستّم کننده 
ذهنی خود. جسمانیتی برای خداوند. تجسّم کند. 

این دو باور با همدیگر سازگار نیست که قوه عقل نتواند شکل و مثالی برای خدا تصور 
کند. اما قوةٌ مجسم کننده ذهن بتواند تصوری از حسمانیت خدا داشته باشد. 

ملازمه: برداشت علامه طباطبائی از سخن مجلسی این است که او ملازمه ای میان 
«امکان شکل وصورت عقلی» و «شکل و صورت ذهنی» برقرار کرده است. و می گوید: چنین 
ملازمه ای وحود ندارد. 

در حالی که مجلسی کاری با ملازمه ندارد بل نظرش به قاعده «سالبه بانتفاء موضوع» 
است. می گوید: وقتی که عقل اجازه نمی دهد که صورت و شکل دربارةٌ خداوند متعال 
تصور شود پس هیچ زمینه ای و جوازی برای صورت و شکل ذهنی نمی ماند و جواز صورت 
و شکل ذهنی سالبه بانتفاء موضوع می گردد. در حالی که اشعریان معتقد هستند که خداوند 


به صورت حسمواره ای بر سریر عرش نشسته است. 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

و این عدم توجه علامه طباطباثی» بسی شگفت است و شگفت تر از آن, ادامه کلامش 
است که می فرماید: حس بصر نایل نمی شود مگر به اضواء و الوا اما به جوهر باید با فکر 
و قیاس نایل شد. 

این فرمایش کاملاً مصداق «مصادره بمطلوب» است. زیرا مجلسی اعراض را- از آن جمله 
اضواء و الوان را- از موضوع بحث خارج کرد و گفت «موضوع بحث روّیت ذات است». 
اگر طباطباتی(ره) ایرادی داشت باید به این سخن مجلسی وارد می کرد. نه اين که سخنش را 
بر جوهر و عرض مبتنی می کرد. یعنی اول باید ثابت می کرد که موضوع سخن «رژیت ذات» 


۳۳ 
بحثی در حقیقت صفات خداوند متعال. 

ج۴ ص ۶۲ 

متن حدیث: ان پن خالد قال سمفت الرّضا علی پن مُوسی(ع)یقول لم یرل له 
ارک و ال سای قادر چ فیس یه یا فلت یمان وتو ال ان فرط 
یقولون اه عر و جل لم یرل عالما علم و قادرا بقدرة و یا بحیاة و قدیماًبقدم و سمیع 
بسنع و بٌصیراًبیصر فقال(ع) من قال بذلک و دان به ققد تخد مم الّهآلهّة اخری و لس 
من وا غلی ی نم قاع) ل رل له رو جل الم رح دیما نصا 
لذاته تغالی ما یقول المُشرکون و المشبهُون لوا کبیرا 

متن سخن علامه مجلسی(ره: بیان اعلم آن آکتر آخبار هذا الباب تدل علی نفی 
ژيادة الصفات ای غان تفی. صفات موجودة زائدة علی ذاند الیو آما کونها غین, ذاتد 
تعالی بمعنی آنها تصدق علیها آو آنها قائمة مقام الصفات الحاصلة فی غیره تعالی آو آنها 
آمور اعتبارية غیر موجودة فی الخارج واجبة البوت لذاته تعالی فلا نص فیها علی شیء 


منها و ٍن کان الظاهر من بعضها حد المعنیین الاولین و لتحقیق الکلام فی ذلک مقام آخر. 


۴ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

متن سخن علامه طباطباتی(ره): و هذا من عجیب الکلام و دلالة الروایات علی 
عينية الصفات للذات. مما لاغبار علیها بمعتی آن له سبحانه معلا علما حفیقة بالاشیاء لا 
مجازا و لا آثر العلم و نتیجته و هذا العلم بذاته لا بصفة غیر ذاته. 

ترجمةٌ حدیث: حسین بن خالد می گوید: شنیدم از رضا علی بن موسی(ع) فرمود: 
خداوند تبارک و تعالی» از آزل» عالم» قادر. حیء قدیم سمیع و بصیر بود و هست. 

گفتم: ای فرزند رسول خدا(ص)» گروهی می گویند: خداوند عز و جل از ازل عالم بود به 
همراه علم, قادر بود به همراه قدرت. حی بود به همراه حیات. قدیم بود به همراه قدم سمیع 
بود به همراه سمع و بصیر بود به همراه بصر. 

فرمود: هر کس به آن معتقد باشد و آن را دین خود قرار دهد. پس به همراه خدا خدایان 
دیگر برگزیده است. و چنین شخصی بر چیزی از ولایت ما نیست. 

سپس فرمود: خداوند عز و جل از ازل» عالم» قادر, حی: قدیم» سمیع و بصیر بود باذاتش. 
(نه با صفات). منزه و برتر است از آن چه مشرکان و فرقةٌ «مشبّهه» می گویند برتری کبیر 
و کبریائی. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: بدان که اکثر حدیث های این باب دلالت می 
کنند بر نفی افزودگی صفات. یعنی دلالت می کنند بر نفی «صفاتی که وجود داشته باشند و بر 
ذات متعال خدا افزوده شده باشند». اما اگر گفته شود صفات خداوند متعال عین ذاتش است 
[به یکی از معانی زیر ]: 

۱- یعنی صفات صدق می کنند بر ذات خداوند. 

۲- صفات خداوند قائم مقام صفاتی است که در غیر خدا هستند. 

۳- صفات خداوند. امور اعتبارئّه هستند که وحود خارحی ندارند اما واحب الثبوت 


هستند بر ذات خداوند متعال. 


مبحث (۴۳) ۳۴۵ 

برای هیچ کدام از اين محانی [سه گانه] نصّی (در قرآن و حدیث) وجود ندارد. گرچه دو 
معنی اول و دوم از ظاهر برخی (از آیات و احادیث) بر می آید. و برای تحقیق این بحث 
مقام دیگری باید. 

تم امه ای رو ماو وف او ای کت اهاز 
دلالت روایات بر این که «صفات عین ذات هستند» چیزی است که هیچ غباری بر آن نیست. 
بدین معنی که خداوند سبحان (مثلا) حقیقتاً بر اشیاء علم دارد. نه مجازا و اثر علم او و نیز 
نتيجة علمش مجازی نیست. و اين علم با ذات او است نه با صفتی غیر از ذاتش. 

بررسی: اولا: بدیهی است که موضوع بحث «علم حقیقی» است و هیچ کسی اعم از عالم و 
عوام. علم خدا را مجازی نمی داند. و بنا نیست طرفین بحث که هر دو بزرگوار و هر دو 
علامه هستند. در واضحات بحث کنند. 

انیا علامه مجلسی نمی گوید که دلالتی وجود ندارد می گوید: دلالت نصّی وجود ندارد. 

درست است: او دلالت را به «دلالت ظاهری» منحصر می کند. و این انحصار دلالت را 
غبار آلود می کند. اینک حل این مسئله که آیا چنین غباری هست پا نیست. با چه طریق 
ممکن است؟ راه حل این مسئله این است که علامه طباطبائی برای نظریه خودش. نصتی بیاورد 
تا این غبار از بین برود. اما چنین نصّی وجود ندارد. 

موضوع اصلی بحث این است: بر اصطلاح «صفات خدا عین ذاتش است» که اصطلاح رایج 
در میان ما است. دلیل نصّی داریم پا نه؟-؟ در آیه ای یا حدیثی آمده است که «صفات الله عین 
ذاته»؟ 

حتی در همین حدیث مورد بحث ماء امام رضا(ع) با «لذاته» تعبیر کرده است که 
ظاهرترین ظهور را همین حدیث دارد. وقتی که این حدیث. نصٌ در موضوع ما نیست. تکلیف 


دیگر ظواهر» روشن است. 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

اتفاقً: کسی می تواند بگوید: چون قرآن و اهل بیت(ع) از تعبیر با «صفات ال عین ذاته», 
خودداری کرده اند. نشان می دهد که چنین تعبیری را نمی پسندند و گرنه برای شان خیلی 
آسان بود آن تعبیر را به کار ببرند و مسئله برای همگان تمام شود. 

از قضا: اصطلاح «صفات خدا عین ذاتش است» خالی از اشکال اساسی نیست. زیرا در عین 
حال که همه صفات زاید بر ذات را نفی می کند. یک صفت بزرگ بر خدا اثبات می کند و 
آن همین اصطلاح است که دقیقاً صفت خدا می شود. که: صفت خداوند اين است که همه 
صفاتش عین ذاتش است. در نتیجه خداوند (نعوذ باله) مررکّب می شود از ذات و از همین 
صفت بزرگ. 

و این است حکمت پرهیز آنان از چنین اصطلاحی. 

باید طوری تعبیر شود که نتیجه اش اثبات این صفت هم نباشد. 

بهتر است. بل وظيفة واجب و مستّم است که در این باره از خود اهل بیت(ع) پیروی 
کنیم که با جدّی ترین و نص ترین بیان فرموده اند: 

۱- در خطبه امام رضا(ع) که در مبحث شماره ۳۸ به شرح رفت. امام فرمود: «فاسمائه 
تیب ات ان ایا هستند. مثلاً قادر هم اسم است و هم صفت؛ همچنین همة 
اسماء و صفات. 

۲- احادیث باب «حدوث اسماء» و احادیت باب «معانی الاسماء و اشتقاقها» در کافی به 
ویژه حدیث شماره ۷ همین باب دوم که در ذیل آن امام جواد(ع) می فرماید: «فقولک ان له 
قذیر یرت اه لا هر هه من بالعلد اش و فلت اسر راو کنلک بولک 
عالم انا تقیت بالکلمة الجهْل و جعلت الجهل سوا... 


بعنی: خدا قادر است< عحز به ساحت مقدس او راه ندارد. 


کافی» ج۱ ص ۱۱۷ چاپ دارالاضواء- از ابواب کتاب التوحید. 


مییعت (۰)۴۲ ۰ ۲۴۷ 

خدا عالم است- جهل بر ساحت مقدس او راه ندارد. 

و همچنین دیگر اسماء و صفات. 

۳- سنت و سبک و ادبیات قرآن و اهل بیت(ع) این است که: هميشه دربارةٌ خداوند 
متعال. تعاریف و تعبیرهای «سلبی» را به کار می گرفتند. و گزاره های «ایجابی» را نیز به 
معنی سلبی تفسیر می کنند (همان طور که در حدیث بالا دیدیم). زیرا قضیه هاء گزاره ها و 
احکام ایجابی. صفت يا صفاتی را بر خدا اثبات می کنند. 

۴- و مهم تر این که در مبحث شماره ۵۴ خواهیم دید که امام صادق(ع) می فرماید: 
اش پاتانه و خر اسمانف: که استاه همان ینغ اون فان از 
اصطلاح «صفات خدا عین ذاتش هستند» با اشکال اساسی مواجه است. 

تذکُر: در این باره حدیی هست که ابوبصیر از امام صادق(ع) نقل کرده. در نگاه اول 
گمان می شود که نص است بر این که صفات خداوند عین ذاتش است. این حدیث موضوع 


مبحث شماره ۴۵ ما است که خواهد آمد. 


۳۸ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۴۴ 


علامه طباطباتی در مقام تکمیل سخن محقق دوانی 
(و بحثی در موجب) 

۴ ص ۶۳. 

متن سخن محقق دوانی بنقل علامه مجلسی(ره): قال المحقق الدوانی لا 
خلاف بین المتکلمین کلهم و الحکماء فی کونه تعالی عالما قدیرا مریدا متکلما و هکذا فی 
سائر الصفات و لکنهم یخالفوا فی آن الصفات عین ذاته و غیر ذاته آُو لا هو و لا غیره. 

متن سخن علامه طباطباتی(ره): من آهل السند. 

ترحمهً نقل علامه مجلسی(ره): محقق دوانی " می گوید: در میان متکلمین همگی و 
حکما (فلاسفه) در این که خداوند عالم» قدین مرید. متکلّم است. اختلافی نیست. و همچنین 
در دیگر صفات. لیکن اختلاف کرده اند در این که آیا صفات عین ذات هستند» با غیر از 
ذات. با نه عين ذات هستند و نه غیر از ذات. 

معتزله و فلاسفه به نظر اول معتقد هستند. 


حمهور متکلمین به قول دوم (صفات غبر ذات هستند) قائّل هستند. 


۳ حلال الدین محمد بن سعد کازرونی. 


۰ نانقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

و اشعری به عقیده سوم (صفات نه عین ذات هستند و نه غیر ذات) معتقد است. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): از اهل سنت. 

بررسی: مرحوم طباطبائی این تک جمله را برای توضیح مقصود دوانی از جملةٌ «جمهور 
المتکلمین» نوشته است. 

دوانی دو نحله بزرگ از متکلمین معتزله و اشعری را به طور جدا آورده و نظرشان را 
مشخص کرده است. سپس با لفظ «جمهور» دیگر متکلمین در جامعه اسلامی که پیرو آن دو 
نحله نبوده اند» را آورده است و می گوید اینان معتقد هستند که صفات خدا غیر از ذاتش 
اشعت: 

علامه طباطبائی تذکر می دهد که متکلمین شیعه با این جمهو همراه نیستند و صفات 
بخدا را غیر ات خدا نمی داند. اما بیان بگراده اسبت. که نظن متکلمین شیعهخیست: لیکن از 
محتوای نقدی که بر سخن علامه مجلسی در شماره پیش (شماره ۴۳) مرقوم فرموده. و 
مشاهده کردیم که با تعجب بر مجلسی خرده گرفته است. معلوم می شود که به نظر ایشان 
متکلمین شیعه به «صفات خدا عین ذاتش است» معتقد هستند. 

و اين از جهتی درست است زیرا در قلم و بیان علمای ما اين اصطلاح جاری هست. اما 
نظر به این که چنین اصطلاحی نه در قران آمده و نه در حدیث. بل در حدیث- همان طور 
که در مبحث ۴۳ دیدیم- خلاف آن آمده است. بنابراین, بی تردید آنان که به دقت نگریسته 
اند. اصطلاح مذکور را از باب «ضبق و خناق» به کار برده اند و این اصطلاح به شرط ضیق 
و خناق. صحیح است وگرنه نادرست است به ویژه از دیدگاه کلام و روش متکلمین شیعه که 
مواظب هستند از دایره قرآن و حدیث خارج نشوند. 

اما سخن محقق دوانی دربارةٌ فلاسفه. همراه با کی گوثی است. زیرا ارسطوئیان اصیل, 


خدا را «مرید» -دارای اراده- نمی دانند و نمی توانند بدانند. چون خدای آنان «علّت» و «علة 


مبحث (۴۴) ۳۵۱ 
العلل» است. و چون خدا مطلق است و نقصی در او نیست پس او «علت تامّه» است. و علت 
تامّه هرگز نمی تواند جدای از معلول خود باشد. وقتی که علّت تامه شد وجود معلول 
واجب می شود. یعنی واجب الوجود واجب المعلول هم هست. و چنین خدائی «موجب» و 


بی اراده است نمی تواند که خلق نکند. و به هیچوجه نمی تواند دارای اراده باشد. 


اين ویژگی خدای ارسطو و ارسطوئیان در نظر همه اندیشمندان دنیا یک اصل شناخته 
شده. مسلم و بدیهی است از آن جمله به سخن ارنست رنان و ویل دورانت " پیش تر اشاره 
شد که می گویند: بی چاره خدای ارسطو لمیده بر سریر خود فقط به صدور خلق از وجود 
خود. نظاره می کند. 

این تنها ارسطوئیان ما هستند که نظر اسلام را بر بینش ارسطوئی تحمیل کرده اند و شعار 
می دهند که خدا مرید و با اراده است. شعاری که هرگز و به هیچوجه با اصول ارسطوئی 
سا زگاری ندارد. و مهمتر اين که حضرات هرگز در مقام بیان و پاسخ این پرسش ها نیامده اند 
که: چگونه ممکن است «مصدر» اراده هم داشته باشد؟ علت تامه چگونه می تواند از تحقق 
معلول خود جلوگیری کند؛ مگر تخلف معلول از علت تامه, محال نیست؟ آیا خداوند علت 
ناقصه است؟ و.. و... 

بحثی در موجب: 

اقای در حوزه علمیه شرحی بر فصوص محی الدین تحت عنوان «ممد الهمم» نوشته و زیر 
بار سنگینی رفته و خواسته است خدای ارسطو. خدای محی الدینیان و خدای صدرویان را 
یکجاه از موجب و یی اراوه بودن جات خها مورو مخت «للع زمانی ماوق 16 ات :و 
در مقام رد قول متکّمین که مخلوق را قدیم نمی داننده می گوید ": 


۱2۹ 


لذات فلسفه. بخش ارسطو. 


۰ ممدالهمم ص۰۲۸ 


۶۰ 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

دیگر آن که حق (خدا) را علت ناقصه پنداشتند نه تامه» زیرا بین او و فیض او مقدار 
امتدادی آورده اند. می پرسیم این انتظار و امتداد برای چیست؟ یا علت تامه است يا ناقصه. در 
صورت اولی. معلول از او منفک نمی شود. در صورت ثانیه خدا نیست. 

پاسخ: اولا: مکتب قرآن و اهل بیت(ع) اساسا خدا را «علت» نمی دانند. او را «موجد» و 
«پدیده اولیه جهان» را موجّد می دانند که خدا آن را با «امر کن فیکون» ایجاد کرده است. و 
نیز خدا را مشمول قانون علت و معلول. نمی دانند. اوست که این قانون را ایجاد کرده است و 
بقول امام رضا(ع) و امیرالمومنین(ع) کیّف یجُری علیّه ما و آجراه ۳؟ 

ثانیا: این مکتب مخلوقات را و حتی آن پدیدهٌ اولیه را «فیض وجود خدا» نمی داند» آن 
ها را موجد و مخلوق خدا می دانده هیچ چیزی از ذات مقدس خدا فیضان نمی کند. فیضان و 


صدور هر دو تجزیه و ترکیب ذات را لازم گرفته ان با هر تاویل و با هر توجیه. 


تالا سخن از «انتظار» نیست انتظار از خواص" مخلوقات است. بل «اراده» است و معنی 


اراده این است. چون موحب نبست و اراده نکرده بود نیافریده بود. 


ادامه می دهد: وانگهی می پرسیم تخصیص خلقت عالم در آن وقت چه بود. چرا پیشتر یا 


بگویند: چرا مرید هستی و اراده داری اراده ات را مختص" کردی؟ جوابی که ما می دهیم 
علمی و فلسفی است (نه کلامی) می گوئیم: اگر مخلوق قدیم باشد- به هر معنی و با هر 
تاویل و با هر توجیه.- خداوند موحب و بی اراده می شود. و خدای بی اراده خدا نیست. 


۶۱ 


در خطبه امام رضا(ع) گذشت. میحت ۳۸. 


۳۵۲  )۴۴( مبحت‎ 

ادامه می دهد: متکلم در این مقام بر حکیم اعتراض دارد که آیا مبداً عالم را فاعل مختار 
می دانید یا موجب و اگر انفکاک معلول از علت. قدیماً یعنی ازلاً جایز نباشد یعنی نتوان عالم 
را که فعل اوست. از او جدا دانست و تا او بود فعلش هم بالضروره با او باشد. اين معنی 
عبارت اخرای اضطرار است که موجب گویند. چنانکه نار در احراقش مضطر و موجب 
است. جز این نتواند کند و کسی که از پشت بامی افتاده در افتادنش موجّب و مضطر است 
که نمی تواند برگردد. و اگر فعل حق [خدا] چنین است پس خدای متعال فاعل موجب است 
نه مختار. زیرا فاعل مختار آن کسی است که ان شاء فعل و ان لم يشاً لم یفعل و اینجا ان 
لم یش لم یفعل صادق نیست. پس فاعل مختار نیست. 

پاسخ: بنده بحث فلسفی می کنم نه بعنوان متکلّم. و عرض می کنم ایشان نظر متکلمین را 
به طور نادرست مطرح کرده اند حتی نظر خودشان را. زیرا: اولاً معلوم نکردند که آفرینش, 
فیض خدا است یا فعل خدا؟-؟ میان این دو باصطلاح از زمین تا آسمان فرق هست. ما آفرینش 
را فعل خدا می دانیم و حضرات آفرینش را فیضان ذات مقدس خدا می دانند. این کجا و آن 
کجا. با گذاشتن نام فعل بر فیضان, و با تغییر لفظ. چیزی عوض نمی شود. 

ثانی: به کدام دلیل. ارسطوئیان. محی الدینیان و صدرویان. حکیم هستند؟ کجای بینش 
شان حکمت است. 

اما از نظر عقل: کدام عقل می پذیرد که انتزاعات ذهنی و فرض های ذهنی (ذهن که می 
تواند شریک باری را نیز فرض کند). حکمت است؟ همان طور که در مباحث پیش به شرح 
رفت که آن چه در ارسطوئیات به کار نرفته عقل است. آنان ذهن را با عقل و مذهون را با 
معقول عوضی گرفته اند. 

و اما از نظر قران: در آیه دوم سوره جمعه می فرماید: «هوَ ی بت فی امین و 


مهم یتلوا عنم آباته و رهم و یم الکتاب و اه و ٍن کائوا من بل آفی ضلال 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
مُبین» یاد دادن حکمت بر امّت. رسالت پیامبر(ص) است؛ اگر ارسطوئیات. محی الدینیات و 
صدرویات. حکمت باشند. بی تردید (نعوذ باله) پیامبر به رسالت خود عمل نکرده است. زیرا 
چیزی از آن ها را به امتش یاد نداده است. 

مصادره کردن عنوان حکیم. و تملک آن برای نشان دادن خود خواهی های حضرات و 
روحیه غیر صادق شان, کافی است. 

الثا: هنوز اول بحث است که ایا خداوند «مبداً عالم» است؟ همه پیروان مکتب قرآن و 
اهل بیت(ع) و اصحاب ائمّه(ع) چنین اصطلاحی را مصداق «قول زور» می دانند. خدا مبداً 
عالم نیست بل «مبدء عالم» است. ایشان ابتدا اصل مورد باور خودشان را به دیگران نسبت 
می دهند. آن گاه محاکمه می کنند. اگر مبداً بودن خدا پذیرفته شود. دیگر چه جای بحث 
می ماند. خدا می شود «مصدر» «مفاض» و موجب. و مخلوق نیز قدیم مي گردد و دیگر همه 
چیز تمام. 

چه کسی گفته است خداوند مَبداً است؟ کدام دلیل بر این سخن هست؟ مگر به صرف 
ادعا همه چیز درست می شود؟! بدا بودن خدا (با هر تاویل و با هر توجیه و با هر برداشت 
ذهنی) تجزیه او را لازم گرفته. و تجزیه نیز ترکیب را. خدای شان مرکب است. 

رابعاً: می گوید «اگر انفکاک معلول از علّت. قدیماٌ.». 

گفته شد که پیروان مکتب قرآن و اهل بیت(ع) اساسا خدا را علت نمی دانند. و اگر یک 
متکلمی دربارةٌ خدا سخن از علت گفته باشد باور نادرست خودش را گفته است. 

خامسا: از زبان متکلم می گوید: «..پس خدا فاعل موجب است نه فاعل مختار». باز هم 
باید گفت که اگر یک متکلم چنین سخن گفته باشد نظر ناقص خود را گفته است. بل ما 
می گوئیم: اساساً اگر خدا موجب باشد «فاعل» نیست تا فاعل موجب باشد یا نه. 


۳۵۵  )۴۴( مبحث‎ 

سادسا: در پایان نظر پیروان قرآن و اهل بیت(ع) را به خوبی آورده است که: فاعل مختار 
کسی است که ان شاء فعل و ان لم يشاً لم یفعل, اینجا ٍن لم يشاً لم یفعل صادق نیست. پس 
فاعل مختار نیست. 

آن گاه ادامه می دهد: حکیم در جواب گوید: شاءٌ و فقل از و آن شق دوم را لم پشاً 
ازلاً و فاعل مختار بودن با اختیار کردن یک جانب منافات ندارد. 

پاسخ: سخن در این طرف قضیّه نیست که «شاء و فعل». سخن در آن طرف قضیه است که 
آیا می توانست نیافریند؟ آیا می توانست آن جانب دیگر را اختیار کند؛ مگر معنی اراده این 
نیست که به هر دو طرف. و به هر دو جانب قادر باشد-؟ 

همین چند سطر که نقل کردیم کافی است که حضرات خدا را به آن طرف و نسبت به 
آن جانب قادر نمی دانند. و جانب دیگر را محال می دانند. آیا معنی مضطر و موجّب غیر از 
ان ارت 

عرض کردم: حضرت ایشان زیر بار سنگین رفته است و خواسته است آن مسئله بزرگ 
را که سران هر سه نحله باصطلاح با ماست مالی از آن عبور کرده انده حل کند؛ کمر همّت 


بر بسته لیکن این چنین. 


۳۵۶ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۴۳۵ 


دربارُ علم, قدرت سمع و بصر خداوند متعال 
ج۴ ص۷۱ و ۰۷۲ 
متن حدی: ماجلویه ن علی ن لاه َن الم خن صفوان من ان شنگان 
عن آبی بصیر قال سمفت آبا عّد لّ«(ع) یقول نم یَزل ال جَل و عَر ربنا و الم ذائه ول 
مَعلومٌ و السَمم ذاته و لا مَسموح و ابص ذاته و لا مبصر و الْقدرة ذاته و لا مقدور فلا 
آخدت الاْشیاء و کان الوم وقع ملم من ی الوم و انم علی الْسَنُْوع و ابص 
علی الْمبصر و القدرة علی المقذور قال قلت فلم یرل ال متکلما قال ان الکلام صفة مُحدتة 
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متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: قوله(ع) وقع العلم منه علی المعلوم آی وقع 
علی ما کان معلوما فی الاْزل و انطبق علیه و تحقق مصداقه و لیس المقصود تعلقه به تعلقا 
لم یکن قبل الایجاد. آو المراد پوقوع العلم علی المعلوم العلم به علی آنه حاضر موجود و 
کان قد تعلق العلم به قبل ذلک علی وجه الغيبة و آنه سیوجد و التغیر یرجم الی المعلوم لا 
لی العلم. و تحقیق المقام آن علمه تعالی بأن شینا وجد هو عین العلم الذی کان له تعالی 
بانه سیوجد فان العلم بالقضية نما یتفیر بتغیّرها و هو اما بتغیّر موضوعها آو محمولها و 
المعلوم هاهنا هی القضية القائلة بأٌن زیدا موجود فی الوقت الفلانی و لا یخفی آن زیدا لا 


۸ ند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

یتفیّر معناه بحضوره و غیبته نعم یمکن آن یشار الیه ٍشارة خاصة بالموجود حین وجوده 
و لا یمکن فی غیره و تفاوت الاشارة الی الموضوع لا یوثر فی تفاوت العلم بالقضية و نفس 
نفاوبت الاهازة رانخم الی تفر التعلوم لا المام: 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): العلم الذی لا بتغیر حاله مع وجود المعلوم 
الخارجی و عدمه و قبله و بعده کما هو لازم هذا البیان علم کلی و سیأتی طعن المولف علی 
من یقول به, و الحق أن علمه تعالی حضوری لاحصولی و تفصیل بیانه فی محله و علیه 
ینبغی آن یوجّه الخبر لا علی العلم الحصولی. 

ترجمهةٌ حدیث: ابو بصیر می گوید: شنیدم از امام صادق(ع) که می فرمود: خداوند (جل 
و عز) پروردگار ماء از ازل بود. علم ذاتش بود در حالی که معلومی وجود نداشت. سمع ذاتش 
بود در حالی که مسموعی وجود نداشت. بصر ذاتش بود در حالی که چیز قابل مشاهده ای 
وجود نداشت» قدرت ذاتش بود در حالی که مقدوری وجود نداشت: آن گاه که اشیاء زا 
احداث کرد و «معلوم» به وجود آمد علم او بر معلوم واقع شد. و سمع بر مسموع. و بصر بر 
مُبصر. و قدرت بر مقدور. 

ابو بصیر می گوید: گفتم: پس همچنان از ازل متکلم بود؟ فرمود: کلام صفت حادث شده 
اشتک از هه تخد او بل یود و متکلم (سخن) وق و متا شنت 

ترجمهٌ سخن علامه مجلسی(ره): بیان: سخن امام(ع) که می فرماید «وقع العلم منه 
علی المعلوم» یعنی واقع شد بر آن چه از آزل معلوم بود که مصداقش محقق گشت و با آن 
منطبق شد. و مقصود اين نیست که علم بر معلوم تعلتق یافت. تعلّقی که قبل از ایجاد معلوم؛ 
نبود. 

یا مراد از «وقوع علم بر معلوم» علم بر حضور معلوم است که موجود شده (و قبلا 


موجود نبود)؛ پیش از آن علم به وجود آن بر وجه غیبت بود که به وجود خواهد آمد. (علم 


مبحت ۳۵٩۹  )۴۵(‏ 
خدا بر معلوم غایب بود و اینک بر معلوم حاضر است. و گمان نکنید که تغیبری در علم 
خدا حاصل شده. زیرا:) تغیّر در معلوم رخ داده نه در علم خدا. 

و تحقیق این مطلب این است که: علم خدای متعال بر این که «چیزی به وجود آمد» عین 
همان علم است که بود بر اين که «آن چیز به وجود خواهد آمد» (و هیچ تغییری در علم 
حاصل نشده). زیرا علم به یک قضیّه و گزاره فقط با تغییر آن قضیّه تغییر می یابد. و تغییر 
قضیه پا با تغییر موضوع آن است و یا با تغییر محمول آن. 

و معلوم. در اين جا عبارت است از قضیه ای که می گوید: «زید موجود است در فلان 
وقت». آن گاه که زید به وجود می آید. (موضوع این قضیه که «زید» است تغییر نمی یابد. 
زیرا) بدیهی است که معنای زید با حضور و غیبتش تغییر نمی یابد. بلی درست است: وقتی که 
او وجود دارد اشاره به او ممکن است. اشاره ای که در حین عدم وجودش. ممکن نبود. 

و تفاوت اشاره بر موضوع در علم به آن موضوع. تفاوتی را در علم به قضیه ایجاد نمی 
کند. و خود تفاوت اشاره بر می گردد به تغیّر معلوم نه به تغیّر علم. 

ترجمةٌ سخن علامه طباطبائی(ره: علمی که با وجود خارجی معلوم و عدم آن, يا 
پیش از وجودش و بعد از وجودش, تغییر نمی یابد. «علم کلّی» است. همان طور که لازمة این 
بیان مجلسی نیز همین است. و در (مباحث بعدی) خواهد آمد که موف (مجلسی) به کسی 
که چنین نظری دارد ایراد خواهد گرفت. 

و حق این است که: علم خداوند متعال حضوری است نه حصولی. و سزاوار است که این 
حدیث بر اساس آن (علم حضوری) توجیه شود نه بر اساس علم حصولی. تفصیل این مطلب در 
محل خود. 

بررسی: می فرماید: ۱- آن علم خدا که تغییر نمی یاب علم کلّی است. و لازمه سخن 


محلسی نیز همین است. 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

اما مراد مجلسی این نیست که خداوند دو نوع علم دارد: یک علم کی دارد که تغییر نمی 
یابد. و بر هر چیزی که در خارج وجود دارد نیز علم دارد و این علم دوم با تغییر موجود 
خارجی. تغییر می یابد. 

مثال: درختی که قرار است به وجود بیاید و هنوز نیامده علم خدا بر آن درخت. علم 
کی است و این علم کلّی همرگز تغییر نمی کند اما وقتی که درخت به وجود می آید. خداوند 
به آن درخت جزئی خارجی, علم جزئی دارد. وقتی که آن درخت خشک شده و پوسیده می 
شود. علم خدا نیز به درخت پوسیده هست که باز جزئی است و دیگر علم جزئی به آن 
درخت سبزء وحود ندارد. 

و به عبارت خلاصه تر: مجلسی نمی گوید علم خدا بر مراحل وجودی آن درخت متغیر 
است به حسب تغیبرات درخت. 

بل می گوید: چون علم خدا پیشاپیش بر همه مراحل وجودی درخت در خارج بود این 
علم تغییر نمی کند. 

۲- می فرماید: مجلسی(ره) این نظر را در مباحث آینده, رد کرده است در حالی که همین 
سخنش آن را لازم گرفته است. 

درست است و حق با علامه طباطبائی است اگر بخواهيم مسئله را با عینک منطق 
ارسطوئی بررسی کنیم. 

اما موضوع این بحث. یک موضوع فلسفی است نه موضوعی از موضوعات علم ذهن 
شناسی و مفاهیم شنامی. 

پیش تر بیان شد که منطق ارسطوئی (بر خلاف نظر مخالفینش از جمله دکارت) یک 
منطق صحیح است لیکن منطق علم ذهن شناسی و مفاهیم شناسی است. نه منطق فلسفه. و به 
کارگیری آن در فلسفه که کارش شناخت جهان واقعی است که در خارج از ذهن وجود 


غنتی. دارخهیک کار نادرست است. ارسطوئیان باید از عرصةٌ ذهن خارج نشوند و درباره 


مبحت (۴۵) ۳۶۱ 
موحودات واقعی (از خدا تا همه چیز) نظر ندهند. زیرا ناچار می شوند که حهان واقعی را 
وارونه کنند که کرده اند. 

کلی یک برداشت ذهنی از موجودات خارجی است. کی وجود خارجی یعنی وجود 
واقعی ندارد. ذهن آن را می سازد. کلّی فقط یک اعتبار و «فرض» است گرچه اعتبار و فرض 
درست. است. و کاملاً مورد نیاز اندیشه بشری است. 

علم کّی: کسی که کشور چین را ندیده است. او علم کلی دارد که کشوری به نام چین 
وجود داده دارای سرزمین. شهرهاء روستاها و... این علم او نسبت به آن کشور. کلی است که 
به جزئیات موجود که واقعاً در آن جا وجود دارند علم ندارد. وقتی که به آن کشور می رود 
بر جزئیاتی که در آن جا می بیند علم پیدا می کند. 

بدیهی است با پیدايش علم جزئی. تغییراتی نیز در آن علم کلی پیش خواهد آمد. زیرا 
بخش هائی از آن علم کلی مطابق واقعیت خارجی خواهد بود و بخش هائی نیز غیر مطابق. و 
آن شخص به اشتباهمات خود در علم کلی که داشت پی خواهد برد. 

اما علم خداء علم خدا است و (نعوذ بالله) هیچ خللی در آن نیست. پس با پدید شدن اشیا. 
هیچ تغییری در علم خدا حاصل نخواهد شد. حتی با تغیبرات بعدی آن اشیاء باز تغیبری در 
علم او رخ نخواهد داد. زیرا همه آن تغیبرات نیز پیشاپیش در آن علم خدا معلوم بود. 

اما محلسی(ره) نام این علم را «علم کلی» نمی گذارد. زیرا: 

۱- کلی همان طور که بیان شد یک برداشت ذهنی است و ذهن, مخلوق خداست و 
خداوند از داشتن ذهن منزه است. و سخن امام رضا(ع) را در مبحث ۲۸ دیدیم که فرمود: 
کیف یجری علیه ما هو اجراه؟ 

۲- موضوع بحث حدیث که فرمایش امام صادق(ع) است. علم خدا است. علم خدا که 


واقعیت خارجی دارد. نه صرفاً یک مفهوم ذهنی باشد. 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

خود ارسطوئیان معتقد هستند که علم خدا عين ذاتش است. اگر علمش یک مفهوم صرف 
باشد ذاتش (نعوذ بالله) نیز یک مفهوم صرف ذهنی می شود. همان طور که ملاصدرا دچار 
این بینش نادرست شده و در اسفار, دو باب (و بخشی از باب دیگر) بدین عنوان تخصیص داده: 
«اعلم ان واجب الوجود کل الاشیاء». و استدلال کرده است: اگر چیزی را از خدا سلب کنید 
خداوند مررکّب می شود. زیرا از یک طرف می گوئید: خدا هست. و از طرف دیگر می 
گوئید خدا درخت نیست. در این صورت خدا را از دو جنبه «هست» و «نیست» مرکب 
کرده اید. یعنی خداوند از دو مفهوم مرکب می شود. 

در کتاب «نقد مبانی حکمت متعالیه» عرض کرده ام: در عالم وجود یا چیزی بنام 
«ت رکیب و مرکب» هست يا نیست. اگر نیست پس جائی برای بحث نمی ماند. و اگر هست 
پس چگونه همه ترکیبات مرکبات را و «کل الاشیاء» را عین خدا می داند؟! 

او مفهوم خدا را از «ترکیب مفهومی» بریی می کند. اما خدای واقعی را عين مرکبات 
واقعی می کند!!! 

مجلسی(ره) برای این که به این در عمیق جهل سقوط نکند و مخاطبش را نیز به آن وادی 
هلاکت نکشاند. از آوردن عنوان «علم کلی» خودداری کرده است. گرچه همین عنوان را با 
تاویلاتی و توجیهاتی» می توان دربارةٌ خدا نیز آورد. 

علم حضوری و علم حصولی: مراد مرحوم طباطبائی این نیست که خداوند یک علم 
حضوری دارد و یک علم حصولی. زیرا علم خدا را عین ذاتش می داند و «حصولی» یعنی 
پدیده. و هیچ چیزی در ذات خدا پدید نمی شود. مقصودش این است که علم خدا را علم 
حضوری بدانید و حدیث را بر اساس آن تفسیر کنید. 

مرحوم مجلسی نیز در صدد بیان اين است که با پدید شدن اشیاء هیچ تغبیری در علم خدا 
حاصل (حصول) نمی شود. لیکن از به کار گیری اصطلاح «حضوری و حصولی» خود داری می 


کند تا اولا حتی الامکان از اصطلاحی که در ادبیات قرآن و اهل بیت(ع) وحود ندارد. 


مبحت (۴۵) ۳۶۳ 
استفاده نکند و با ادبیات خود آنان سخن شان را تفسیر کند. و انیاً ذهن مخاطب دچار اشتباه 
نشود که تصور کند خدا نیز هم علم حضوری دارد و هم علم حصولی. 

وعده: در مبحث شماره ۴۳ که سخن از «صفات الله عين ذاته» بود وعده شد که درباره 
این حدیث ابو بصیر که موضوع این مبحث است به محور آن موضوع. بحث شود: 

در این حدیث عبارت «العلم ذاته.. والسمع ذاته.. والقدرة ذاته.» آمده. آیا اين جملات نص" 
اشتیو .که «صفات الله عین ذاته»؟ در نگاه اول چنین است اما در نگاه دوم و دقبق» روشن 
می شود که اساسا موضوع این حدیث. صفات نیست. موضوعش «حقبقت علم لّه» است. هیچ 
لفظی از صفت و صفات و نیز هیچ مفهومی از آن. و نیز هیچ اشاره ای بر آن در اين حدیث 
نیست. و لذا مرحوم طباطبائی نیز در ذیل این حدیث چیزی در این باره مرقوم نفرموده در 
حالی که در همین مبحث شماره ۴۶ که بلافاصله آغاز می شود بی درنگ حاشیه زده و 
حدیث آن مبحث را از دلایل «صفات الله عين ذاته» دانسته است. 

یک اصل مهم: امام صادق(ع) در این حدیث می فرماید: «فلمّا أَحدت الأشیّاء»: ام اه 
که اشباء را احداث کرد. 

خداوند اصل و اساس کائنات را «احداث» کرده است. ابحاد کرده است. ابداء و ابداع 
کرده ات انشا کر وه است: 

و صدها آیه و حدیث بر این گزاره ها داریم. 

کائنات نه از چیز دیگر خلق شده اند و نه از وجود مقدس خدا «صادر» شده اند. خدا 
«مصدر» نیست. «مَبدآ» نیست؛ هیچ چیزی نه از وجود خدا صادر شده و نه چیزی از وجود 
مقدس او شروع شده. خدای ارسطوئیان متجزی است و لذا مرکب هم هست که شرحش 


۳۶۴ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۴۶ 


باز بحثی در «صفات اه عین ذاته» 

۴ ص ۸۶. 

متن حدیث: ید: بهذا اناد عغن التوقلی عغن یخی بن آبی یخی عن عبّد له ن 
الصَامت عن عَبد العْلی عن اعد الصَالح مُوسی بن جعْفر(ع)قال علم اللّه لا یوصف ال مه 
ان و ‏ وصت ام من له یف وا فد الم من له وا ان له مه و یس تن 
لد رب علمه حظ ۱ 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): من الروایات الدالة علی عينية العلم للذات 
از 

ترجمةٌ حدیث: عبدالاعلی از امام کاظم(ع) نقل می کند که (دربارة) علم خدا فرمود: 

خداوند از علمش صفت مکانی نمی پذیرد. علم نیز از خدا صفت چگونگی نمی پذیرد. و 
علم از خده جداء تلقّی نمی شود. و خدا نیز از علم جدا تلقی نمی گردد. و نیست بین خدا و 
عم خی : 

توضیح: جملات و گزاره های فوق در بیان مشروح چنین می شود: جمله اول: علم انسان 
(مثلا) در سینه اش است اما علم خدا در جائی از وجود او نیست. زیرا خداوند منزه از 


حسمیّت و مکان و مکانمندی است. 


۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

جملةٌ دوم: در مقایسه فرد عالم از انسان هاء علم عالم بک.تجکونگی است بزای او اما 
علم خدا یک چگونگی ای برای او نیست. زیرا چگونگی یک صفت است و خداوند منزه 
از هر صفت است. 

جملةٌ سوم: علم انسان عالم» چیزی است غیر از خودش. چنان که اگر آلزایمر بگیرد 
خودش می ماند و علمش از بین می رود. اما علم خدا چیزی غیر از خودش نیست. 

جملة چهارم: خدا هم از علمش جدا نیست. 

جملهةٌ پنجم: میان خدا و علمش هیچ مرزی و حدی نیست خواه حد مکانی باشد. خواه 
حد تصوری ذهن. خواه حد با ملاحظات عقلی و خواه حد در اصطلاح تعریف. و در یک 
کلام: هیچ دوگانگی ای میان خدا و علمش نیست. 

ترجمهٌ سخن علامه طباطبائی(ره): این از حمله روایت هائی است که صریحاً دلالت 
می کند علم خدا عین ذاتش است. 

توضیح: این فرمایش مرحوم طباطباتی اشاره است به مبحث شماره ۴۳ که در آن جا 
فرموده: در دلالت روایات بر عینیت صفات با ذات. غباری نیست. 

در آن جا مطابق نظر علامه مجلسی بحث شد که قرآن و اهل بیت(ع) از تعبیر با «صفات 
له عین ذاته» خودداری کرده اند. زیرا خود همین تعبیر اثبات یک صفت بزرگ است بر 
خدا. در همین حدیث هم مشاهده می کنیم که جمله به جمله. تعبیراتی غیر از آن تعبیر 
آمده است و این سبک و روش برای خود داری از آن تعبیر است. و گرنه» سخن را با یک 
جمله تمام می کرد که: صفات خدا عین ذاتش است. 

به عبارت دیگر: چرا امام(ع) به جای این که در یک جمله بگوید «علم الله عین ذاته», 
مسئله را با جمله ها و گزاره های متعدد بیان می کند؟ 

پاسخ: برای اين که از همان جمله پرهیز کند. زیرا خود همین جمله اثبات یک صفت 


بزرگ است بر خداوند. 


میحت (۴۶) ۳۶۷ 
پس روشن می شود که این حدیث نه تنها دلالتی بر منظور طباطبائی(ره) ندارد بل کاملا 
بر علیه آن است. 
و در مبحث ۵۴ خواهیم دید که امام صادق(ع) می فرماید «یْسمی بأسمائه فُو غیر 
آسْمائه» و می دانیم که اسماء همان صفات هستند. 
البته در همان جا هم گفته شد که به عنوان اصطلاح و از باب «ضیق و خناق» این تعبیر 


در مبان ما رایج اسسیت: 


۳۶۸ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۳۷ 


بحثی میان فخررازی و علامه طباطبائی دربارة خدای ارسطوئیان 
۱ ص ۹۸. 
آیه مورد بحث: آبه ۶۴ سوره مائده: «و قالت لبود ید ال مغلول» بهودان گفتند: دست 


متن سخن فخررازی: رازی در تفسیر اين آیه پنج وجه آورده است و در وجه چهارم 
می گوید: الرابع لعله کان فیهم من کان علی مذهب الفلسفة و هو آن الّه تعالی موجّب لذاته و 
آن حدوث الحوادث عنه لا یمکن ال علی نهج واحد و سنن واحد و آنه تعالی غیر قادر 
علی حدات الحوادت غیر الوجوه التی علیها یقع فعبروا عن عدم الاقتدار علی التغییر و 
التبدیل بغل الید. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): هذا من النسب التی یتبرء منها آهل الفلسفة و انما 
هی ناشئة من سوء الفهم فی المقاصد البرهانية. 

ترجمةٌ سخن فخررازی: چهارم: ممکن است در میان یهودان کسانی در مذهب فلسفه 
(مراد فلسفه ارسطوئی است) بوده اند و در نتبحه معتقد بودند که: 

۱- خداوند ذاتاً موحب است. 


۲- حدوث حوادث از خداء امکان ندارد مگر بر نهج واحد و سنت های واحد. 


۰ انقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

۳- خداوند قادرنیست حوادث را در وجهی غیر از وجوهی که بر آن ها واقع می شوند. 
اتصلات کت 

بهودان مورد نظر از اين عدم قدرت خدا بر تغییر و تبدیل با «بسته بودن دست» تعبیر 
کرده اند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): این (سخنان رازی) از نسبت هائی است که اهل 
فلسفه از آن برائت می جویند. و این نسبت ناشی از بدفهمی مقاصد برهانی است. 

پررسی: ۱- در مباحث گذشته " به طور مستدل. گذشت که خدای ارسطوئیان» موجّب 
است یعنی بی اراد بدون قدرت انتخاب و بی اختیار است. 

۲- برائت جوئی محض. بدون استدلال. کافی نیست. و اين اصل اساسی ارسطوئبان است 
که از زمان ارسطو تا به امروز کوس آن بر بام علم و دانش و اندیشه جهان» کوبیده شده و 
می شود. و اولین نوازنده این کوس خود ارسطو است که نو افلاطونیون وارث آن شده و اعلام 
کرده اند. فخررازی و امثالش از نوازندگان بعدی این طبل هستند. و ارنست رنان و نیز ویل 
دورانت در قرن پیست بر آن کوپیده اند که: بی چاره خدای ارسطو لمیده بر سریر خود و 
تنها به صدور اشیاء از وجود خود نظاره می کند. 

۳- مقاصد برهانیه» یعنی چه؟ هر برهان مقدمات دارد و یک نتیحه. بدیهی است مراد از 
مقاصد. يا نحوه و جهت تنظیم و جریان برهان است و یا خود نتیجه. و آن کدام برهان است 
که ویل دورانت لائیک. ارنست رنان مسیحی. فخررازی سنی, و هشام بن حکم و این همه 


دانشمندان شیعی پیرو اهل بیت(ع)» و همه دانشمندان و اندیشمندان دنبا در طول ۲۳۰۰ سال 


ان را ندیده اند-؟ نه تنها مقاصد. بل مبانی برهان های ارسطوئیان بر اصل علیّت خدا مبتنی 


۱۶۲ 


از حمله؛ مبحث شماره ۴ 


مبحث (۴۷) ۳۷۱ 
است و هیچ علت تامه ای نمی تواند از پدید آوردن معلول معین» خود داری کند. یا راه 
دیگری را اختیار کند. هم خود خدای ارسطوئیان و هم کار او دقیقاً و کاملاً لوله کشی شده 
است و نمی تواند از آن خارج شود. مگر این بدیهی» قابل انکار است؟ 

اما فخررازی: رازی در این سخنش اصل و اصول ارسطوئیان را رد می کند. و از جانب 
دیگر اصل «بداء» را که از اصول تشیع است رد می کند. اما معلوم نیست با این وضع چه 
اراده و چه اختیاری برای خدایش می ماند. 

مطابق بینش اشعری او کارهای خدا نه قانون دارد و نه قاعده حتی (نعوذ باله) به اندازه 
یک انسان نیز وقار کاری. و نظام فعلی. و اصول رفتاری ندارد. 

ارسطویان قانون علت و معلول (که خدا آن را پدید آورده است) را بر خود خدا حاکم 
می کنند و باصطلاح به حدی قانونمند می اندیشند که خدا را مشمول قوانین و محکوم به 
قواعدی می کنند که خود خدا آن ها را به وحود آورده است. 

رازی و هممسلک هایش, به حدتی به بی قانونی و بی برنامگی و بی وقاری معتقدند که 
حتی سزاوار یک انسان عاقل نیست تا چه رسد به خداوند متعال. 
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ما کم ترجُون للّه وقارا ۳ و خداتی که آن همه در قرآن مردم را به عقل و تعقل, به 
نظم و نظام, به وقار و متانت» دعوت می کند. خودش (نعوذ بالّه) هیچ کاری با برنامه و 
قانون, ندارد. 

آنان از آن طرف دیوار و اینان از این طرف. سقوط می کنند. 


در مبحث بعدی که با شماره ۴۸ بلافاصله می آید. این مسائل بیش تر شکافته می شود. 


آیه ۱۳ سوره نوح. 


۳۷۳ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 


۳۸ 


بحثی درباره «بداء» 
امر و خلق 
قضاء و قدر 
ج۴ ص ۱۲۲ ۰۱۲۹٩۱‏ 
متن حدیث: کتاب سین بُی شمان عن سلیمان الطلحی قال فلت لأبی جغفر(ع) 
آخبرنی عمّا آخبرت به الرسل عن رها و لت ذلک ای قومهاآ کون لّ بدا فیه قال آما 
نی لا آقول لک له بقل و لکن ان شاء فقل. 
ترجمةٌ حدیث: سلیمان طلحّی می گوید: به امام باقر(ع) گفتم: خبر ده به من از آن چه 
انبیاء از جانب خدایشان گرفته و به مردم شان رسانیده و خبر داده ان آیا در این ها نیز 
برای خداوند بداء هست؟ 
فرمود: من به تو نمی گویم: خداوند به آن ها عمل می کند. می گویم: اگر بخواهد عمل 
9 
توضیح: یعنی آن اموری که پیشاپیش, خداوند توسط انبیاء به مردم خبر داده است که 


انجام خواهد داد آیا ممکن است خداوند دربارهٌ آن ها تحدید نظر کند و انجام ندهده 


۴ انقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

که امام(ع) فرموده باشد: من نمی گویم حتماً انحام خواهد داد. می گویم: اگر بخواهد 
انجام می دهد. 

پداء (که فعلاً و موقتاً آن را تجدید نظر بنامیم) یکی از باورهای مسلّم شیعه در خدا 
شناسی و توحید است و هیچ شیعه ای نمی تواند آن را انکار کند. اما تفسیر این حدیث 
نیازمند توضیح است: 

خبرهائی که انبیاء از آینده داده اند یا «وعده» هستند با «وعید». هر وعده ای که خداوند 
دادم واقع خواهد شد و با بداء مواجه نمی شود. «اٍن له لا بُخْلف المیعاد"*. 

وعید ممکن است با بداء مواجه شود خواه درباره فرد باشد و خواه دربارةٌ جامعه. مانند 
خبری که یک پیامبر درباره کسی داده و گفته بود این جوان امشب خواهد مرد. اتفاقاً جوان 
در همان شب کار نیکی انجام داد و در نتیجه بر عمرش افزوده شد. 

و مانند ماحرای حضرت بونس که به قومش خبر از عذاب داده بود که در اثر دعا و 
اتفا نا مردم» غلات:فر کشت 

در این میان وعیدهائی هستند که یک پیامبر یا پیامبرانی به حتمی بودن آن از جانب خدا 
خبر داده باشند که محتوم می شوند. آیا با بداء مواجه نمی شوند؟ مثلاً وعید خروج سفیانی 
که در احادیث آخرالزمان از آن خبر داده شده و از حتمیات است. آیا همین محتوم ها نیز 
ممکن است با بداء مواجه شوند؟ حدیث زیر گویای پاسخ این پرسش است: 

نی: مُحَّ ی همم غن مُحَد ی آخمد بُی عبّد له الخالنجی عن داد ُن آبی لقاسم 


2 هه 


قال کنا عند آبی جعفر محَمّد بُن علی الرضا(ع) فجری ذکر السفیانی و ما جاء فی الرواية من 


۶۴ص ِ 
ایه ٩‏ سوره ال عمران و ایه ۳۱ سوره رعد. 


مبحت (۴۸) ۳۷۵ 
آن مره من ال لمختوم فقلت لّبی جغْفر(ع) هل ید له فی ال لمختوم قال نعم قلنا له فتخاف آن 


یبد له فی القائم قال اقا می المیمّاد*۳. 


ترجمه: داود بن ابی القاسم می گوید: در حضور امام جواد(ع) بودیب سخن از سفیانی و اين 
که خروح او از محتومات است به میان آمد. 

به امام(ع) گفتم: آیا در محتوم ها نیز برای خدا بداء هست؟ فرمود: بلی. گفتیم: می ترسیم 
که دربارة قاتم(عج) نیز بداء رخ دهد. 

فرمود: قائّم از میعاد است. 

یعنی از وعده های خدا است و خداوند خلف وعده نمی کند. 

بنابراین. باید موضوع حدیث مورد بحث «وعیدها» باشد نه وعده ها. و شاید شامل 
خبرهائی نیز باشد که نه وعده هستند و نه وعید. یعنی در تفسیر حدیث به نوعی تأویل نیاز 
هست. (در مبحث شماره ۸۰ درباره خلف وعده و وعید بحث مشروح خواهد آمد). 

هر کس و هر مذهبی و هر فکر و بینشی که به بداء معتقد نباشد. خدایش موجبب بی 
اراده, بدون اختیار است. این بحث را در کتاب «دو دست خدا» شرح داده ام و در این جا 
تکرار نمی کنم. تنها دو جمله می گویم: اگر پداء نباشد. جائی برای دعا که «ُخ باه است 
و بستر رابطة انسان با خدا است. نمی ماند. مگر دعا غیر از «تجدید نظر خواهی» معنائی 
دارد؟ 

سخن علامه مجلسی(ره): مرحوم مجلسی در ذیل این حدیث یک فصل ویژه ای تحت 
عنوان «بسط کلام لرفع شکوک و آوهام» باز کرده که تنها بخشی از آن را می آورم و 


"۳ بحان ج۵۲ ص ۲۵۰ ۱۳۸ 


۶ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

می فرماید: بدان که بداء از باورهائی است که گمان کرده اند تنها شیعهٌ امامیّه به آن 
معتقد است» و افراد کثیری از مخالفین اعتقاد به بداء را بر شیعیان؛ ایراد گرفته اند. در حالی 
که حدیث ها هم از جانب سنیان و هم از جانب شیعیان. دربارهة بداء فراوان و مستفیض 

بداء در لغت به معنی «ظهور یک رأی و نظر که قبلاً نبوده»است. بداء با این معنی لغوی 
درباره خداوند متعال کاربرد ندارد. زیرا چنین معناتی لازم گرفته که علم خداوند متعال بر 
چیزی حادث شود که پیش از آن» آن را نمی دانسته. و این محال است. و به همین - حهت افراد 
کثیری از مخالفان در این باره بر شيعة امامیّه "» حمله کرده اند. بدون تحقیق مراد 
اصطلاحی از این کلمه. 

حتی ناصبی متعصّب فخررازی درخاتمةٌ کتاب «المحصّل» خود از سلیمان بن جریر نقل 
می کند که: ائمّه رافضه قول به بداء را برای شیعیان شان اختراع کرده اند. زیرا به شیعیان 
شان می گویند به زودی به حکومت و شوکت خواهند رسید» و چون آن چه می گویند 


تحفی کمی قوف شین گوانتد «بدا نله تعالی». 


بنگر به این معانده چگونه تعصب کورش چشمانش را کور کرده. نسبت کذب و خدیعه 
به ائمّه دين می دهد در حالی که مخالف و موالف در فضل, علم» ورع. و در اين که متقی 


ترین مردم» و اعلاترین شان از نظر رفعت و شان هستند ِ" 


مجلسی(ره) سپس در یک کلام مشروح به ادلهْ بداء از قرآن و احادیث اهل سنت و شیعه 
ی فرهاز داز آن تحملهبه ای ویتعرا الله ما تفاء ر بثبت و عنده م الکتاب» نیز اشاره 
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۱۶۶ 


علمای ما وقتی که اصطلاح «امامیّه» را در اين قبیل موارد حسّاس, می آورند. مرادشان تفکیک میان شیعه ولایتی؛ و شیعه 
وصایتی است. وصایتیان در بیش تر اصول با سنیّان همعقیده هستند. مانند زیدیه و...- درباره ولایتیان و وصایتیان رجوع کنید: 


«مکنب در فرایند تهاجمات تاریخی» سایت بینش نو, 


مبحت (۴۸) ۳۷۷ 
می کند. و با یک بحث کافی و وافی ارائه می دهد که بداء مورد نظر شیعه از مسلّمات 
اسلام اننتت: 

تن سفن غلامه طباطیا نی (رهتما غله مه اد سم اوه رده کی له 
وجها و احداو هو الذی ذکر فی الرواية و محصله کون البداء. نسبة حاصلة للشی الی علله 
الناقصة و القضاء نسبة لی عته التامة و بیانه أتفصیلی یحتاج اٍلی محل آخر و لیته- رحمه 
ی ی آوا کی رورا تفاس رسای ات 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: آن چه مجلسی رحمه الّه شمرده از وجوه متعدد 
همگی تنها یک وجه واحد هستند که عبارت است از همان چیزی که خود حدیث (مورد 
بحث) آن را می گوید و محصّل آن این است: 

بداء نسبت شبوء است بر علل ناقصه. و قضاء نسبت شییء است بر علت تامّه. 

و بیان تفصیلی این مطلب نیازمند محل دیگر است. 

و ای کاش مرحوم مجلسی» به آوردن خود احادیث اکتفاء می کرد: زیرا بیان روایات» 
شافی و کافی است. 

بررسی: ۱- درست است بیان روایات شافی و کافی است. اما سخن مجلسی(ره) برای 
کسانی مانند فخررازی و سلیمان بن جریر و بقول خودش برای افراد کثیر از مخالفان است 
که با وجود روایات شافی بیماری فکری شان شفا نیافته است و قرن ها است که این بیماری 
در میان شان هست. 

و نیز مجلسی(ره) می خواهد افکار برخی از خودی ها که (باز به قول خودش به دلیل 
آشنائی ناکافی شان به اخبار و احادیث) مطلب را ناقص فهمیده و در ذهن شان سیمای مسئله 
به طور نادرست تصویر شده است و حتی بهانه به دست مخالفان داده اند را بررسی و 


اصلاح کند. 


۸ ند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

و حتی دیگر تصحیح کنندگان بحار» بحث مشروح مجلسی را کافی ندانسته چند صفحه 
دیگر بر آن افزوده اند. 

۲- علامه طباطبائی بداء را در تقابل با قضا گذاشته است و برای هر کدام یک تعریف 
مشخص آورده است به شرح زیر: 

یک نذا تسیت شب اس با غلت ناقضه آن شیء 

یعنی بداء وقتی می شود که هنوز علّت آن شبی تامّه نشده تا معلول محقق گرد پس 
خداوند می تواند در اتمام آن علت ناقصه به هر نحو که خواسنت» اتمام کند و آن را 
تامّه کند. 

دو: قضاء نسبت شیر است با علت تام آن شیی: 

یعنی وقتی که علّت یک شیی تامّه شد دیگر جائی برای بداء نیست. 

بر این اساس باید فرمایش امام باقر(ع) در حدیث مورد بحث را چنین معنی کنیم: آن چه 
خداوند توسط انبیاء به امّت ها خبر داد هر کدام که علتش به وسیله قضاء (- خواست 
خدا) تامّه شود. واقع خواهد شد. 

این فرمایش ایشان از نظر نتیجه کاملاً درست است. زیرا هر چیزی که به مرحلة قضاء 
رسیده وقوع آن حتمی است. 

اما اولا: پرسش راوی از همین «قضاء» است می پرسد: آیا خداوند آن چه را که توسط 
انییاء به امت ها خبر داده به مرحلةٌ قضاء نیز خواهد رسانید. با ممکن است به مرحله 
قضاء نرساند؟-؟ 

و فرمایش مرحوم طباطباتی دقیقاً مصداق «مصادره بمطلوب» است راوی می پرسد: 
خبرهائی که انبیاء داده انده حتماً قضاها نیز مطابق آن ها خواهند شد با ممکن است قضاها به 


صورت دیگر و غیر مطابق با خبرها باشند؟-؟ 


مبحت (۴۸) ۳۷۹ 
تانی: بداء به هیچوجه با قضاء تقابل ندارد. اتفاقاً بداء عین قضا است. قضا آخرین مرحله 
اتمام علت تامه است و واقعه ای که بر اساس بدا. واقع می شود آخرین مرحله اتمام علتش 
همان بداء است. 

و به عبارت دیگر: هر پدیده» هر حادثه و واقعه تا زمان وقوعش ممکن است با بداء 
مواجه شود وقتی واقع شد یا بدون بداء واقع شده یا با بداء واقع شده اگر بدون بداء واقع 
شده از بحث ما خارج است. و اگر با بداء واقع شده یعنی قضاء بر بداء شده است. و قضا. 
در این واقعه همان بداء بوده است. 

ثالا: بداء می تواند علّت تامّه را نیز از کار باز دارد؛ باصطلاح دست اندر کاران علم اصول 
فقه که موضوع بحث شان عرصه تشریع است. در این عرصهٌ تکوین نیز باید گفت: بداء بر 
عّت تامّه نیز «حکومت» دارد بل «ورود» دارد. 

در ماحرای آتش نمرود که ابراهیم(ع) را نسوزانید. آبا علت تامّه سوختن وجود نداشت؟ 
آبا آن آتش آتش نبود؟! وقتی که «آمر»؛ امر کونی برد و سلاماً آمد» علت تَامّه (باصطلاح) به 
ترمز کشیده شد. 

رابعاً: علامه طباطبائی بداء را نیز در سیستم لوله کشی قانون علّت و معلول جای می دهد 
په حدی که قدرت خدا بر قانون علت و معلول که خودش آن را به وجود آورده است. 
نمی رسد. 

شاگرد آن مرحوم در حوزه می کوشد ماجرای ابراهیم(ع) را بر سیستم قانون علت و 
معلول, توجیه کند می گوید: در آن لحظه که امر «کونی» آمد جریانی از علّت و معلول با 
سرعت سریع» پشت سر هم تحقق یافتند و علّت تامّه سوزانیدن به علت تامّه نسوزانیدن, 
تبدیل شد. 

این آقا توجه ندارد که تبدیل علّت تامّه بر علت تامّه ضد خودش به هر صورت و با هر 


تأویل و با هر تصوری محال است. و نیز توجه ندارد که در آن صورت باید آتش از آتش 


ای اه ای یر علابم مزی 
بودن خارج شود. در حالی جان این معجزه همین است که: در حالی که آتش. آتش بود 
ابراهیم(ع) را نسوزانبد. 

درست است در بینش ارسطوئی محال است که آتشء آتش باشد و در عین حال نسوزاند. و 
اساسا در پینش ارسطوئی جائی برای معجزه نیست. زیرا معجزه واقعه ای است بر علیه قوانین 
طبیعت و خلقت. و بر علیه قانون علت و معلول. 

خامسا: هميشه کار و بینش ارسطوئیان ما (بحثی دربارة ارسطوئیان غیر مسلمان نداریم "") 
دربارهٌ «کار خداء فعل خدا» می لنگد. و اين بزرگ ترین نقص بینش آنان در خدا شناسی است 
که: 

کار تلا زا قط زه«خای» متعصر ی دانن: 

یعنی خدا فقط یک نوع کار و یک نوع فعل دارد و آن «خلق» است. در حالی که قران 
در آیه های متعدد فریاد می کشد که خداوند دو نوع کار دارد: امر و خلق.- کار امری و کار 

وهای العلیبی لاس و هیک بای کنو ماس ازرآس وک 
«کن فیکون ‏ *» آمده. اولین پديدة کائنات نیز نه از عدم خلت شده- زیرا خلق از عدم محال 
است- و نه از وجود خدا صادر شده بل با امر «کن فیکون» پدید آمده است. همان طور 
پیدایش روح «قل ااض من مر ربّی "» و حتی خود قانون علّت و معلول که برنامه خلق 


است؛ با امر به وحود آمده اشت. 


۱۶۷ ۳ ۳ ۳ ۹ ۳ عم ث‌ 
البته در این زمان در کل جهان غیر از ارسطوئیان ماء کسی پیرو ارسطو و ارسطوئیات نیست. همگان آن را دور 
انداخته اند. 


0۶۸ 


ایه ۴ سوره اعراف. 
آیات متعدد از قران. 


۷ 
ایه ۸۵ سوره اسراء. 


مبحث (۴۸) ۳۸۱ 

آیا تا کنون ارسطوئیان به این پرسش جواب داده اند که: خود قانون علّت و معلول چگونه 
و از کجا آمده است؟ چرا نه اين مسئله را عنوان می کنند و نه به آن پاسخ می دهند-؟ آیا اين 
قانون چیز ازلی در کنار خدای ازلی. بوده است؟ اینجاست که تا پاسخ سوّال مذکور را حل 
نکنند. ارسطوئیات عین ثنویت است. و اگر بخواهند پاسخی برای آن بدهند غیر از «آمر» هر 
چه بگویند به محال تمسک کرده اند پا از ثنویت به سه گانه پرستی سقوط خواهند کرد و 
از آن به چهار گانه پرستی و از آن به.... به طور متسلسل در این سقوط خواهند رفت. 

سادسا: آن چه با بداء در تقابل است «قدر» است نه «قضاء»؛ قدرها یعنی مقدارها و اندازه 
ها که خداوند در جریان خلق و خلت گذاشته است. قدر بعنی همان قانون و قوانین علّت و 
ماو 

قدر بعنی روند و برنامةهٌ کار خلقی خدا. اما قضاء بعنی کار امری خدا. 

خداوند دو نوع کار دارد گاهی از آن دو, با «دو دست» تعبیر می کند؛ درباره آفرینش 
آدم(ع) می گوید: «خلقت دی "» او را با هر دو دستم آفریدم, یعنی در آفرینش آدم هم کار 
امری به کار رفته و هم کار خلقی. هم علت و معلول طبیعی به کار رفته و هم امر «کن» که 
در آیه دیگر آفرینش عیسی(ع) را که بدون پدر آفریده شده به آفرینش آدم تشبیه کرده و 
می گوید درباره او نیز هر دو فعل به کار گرفته شده: «اٍن مت عیسی عند له کمثل آدم 
له من تراب ثم قال لَُ کن فیکون "». یعنی آفرینش آدم و عیسی, صرفاً یک آفرینش 


طبیعی علی و معلولی» نیست. امر نیز در ان نقش دارد. 


0۳ 


ایه ۷۵ سوره ص. 


۳ آیه ٩‏ سوره ال عمران. 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

برای شرح قضا» قدر, امر و خلق» کتاب «دو دست خدا"» را تقدیم کرده ام. و نباید 
همة آن کتاب را در این جا بیاورم» و توضیح داده ام که قضاء بر چند نوع است یکی از آن ها 
۳ 

سابعاً: این که علامه طباطبائی می فرماید همه وجوهی که علامه مجلسی بیان کرده است 


به یک وجه بر می گردد. چنین نیست بل به دو اصل (امر و خلق) بر می گردد. و آن تک 


وجهی رفتن و فقط «تک ساحته رفتن» درست نیست. 


۱۷۳ 


سایت بینش نو. 


۴۹ 


لوح محفوظ و لوح محو و اثبات 

ج۴ ص ۱۳۰ و۰۱۳۱ 

مقدمه: در ادامة بحث بداء که مجلسی(ره) به طور مشروح به آن پرداخته و بحثی از آن 
در مبحث پیش موضوع بحث ما بود در این جا نیزه سخن از دو «لوح» آورده که یکی 
«محفوظ» است و دیگری قابل محو واثبات است همان طور که آي «یمحُوا له ما یشاءٌ و 
بت و عنده أَم الکتاب ». در اين مقام است. سپس می گوید: 

متن سخن علامه مجلسی(ره: و آی استبعاد فی تحقق هذین اللوحین و أیة 
استحالة فی هذا المحو و الائبات حتی یحتاج ٍلی التأویل و التکلّف و ان لم تظهر الحکمة 
فیه لنا لمجز عقولنا عن الاحاطة بها مع آن الحکم فیه ظاهرة. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): ان کنا بحثنا عن اللوح من جهة العقل فالبرهان 
یثبت فی الوجود آمرا نسبته اٍلی الحوادث الكونية نسبة الکتاب لی ما فیه من المکتوب. و 
من البدیهی آن لوحا جسمانیا لایسع کتابة ما یستقبل نفسه و أجزاه من الحالات و القصص 
فی آزمنة غیر متناهية و ان کبر ما کیر فضلا عن شرح حال کل شی فی الابد الغیر المتناهی, 


۷۴ 
ایه ۹ سوره رعد. 


۴ اند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

و ان کنا بحثنا من جهة النقل فالاخبار نفسها تووّل اللوح و القلم الی ملکین من ملائكة 
کب یفن الفحله زاس خر من ها اسان وغل ادها اور لا ده 
تیف ان 

ترجمهةٌ سخن علامه مجلسی(ره): و در تحقق این دو لوح چه استبعادی هست؟ و کدام 
محال بودن در این «محو و اثبات» هست تا نیازمند تأویل و تکلف باشد. گرچه حکمت آن 
برای ما به دلیل عجز عقل مان از احاطه بر آن. ظاهر نباشد. با این که حکمت هائی از این 
محو و اثبات برای ما روشن است ‏ . 

ترجمهٌ سخن علامه طباطبائی(ره): اگر از جهت عقل درباره لوح بحث می کنیم در 
این صورت. برهان اثبات می کند که در عالم وجود چیزی هست که نسبت آن بر حوادث 
کونیّه نسبت کناب است بر مکتوبی که در آن هست. 

و از بدیهیات است که یک لوح جسمانی» گنجایش ندارد بر کتابت آن چه خواهد آمد 
خودش و اجزائش از حالات و قصص, در زمان های غیر متناهیه. گرچه آن لوح به هر قدری 
بزرگ باشد. تا چه رسد به شرح حال همه اشیاء در ابدیت غیر متناهی. 

و اگر از جهت نقل (یعنی قرآن و حدیث) بحث می کنیم» پس خود احادیث. لوح و قلم 
را به دو ملک از ملائکه خدا تأویل می کنند. همان طور که در مجلد چهاردهم بحار 
الانوان خواهد آمد. 

به هر صورت. آن چه (مجلسی) رحمه اه گفته است وجهی ندارد. 

بررسی: ۱- طباطبائی(ره) در بخش اول سخنش یک اصل بس مهم و بزرگ را به ما یاد 
می دهد که عبارت است از: 


خداوند ازلی و ابدی است. اما حهان کاتنات ازلی تسا تیک اباای سم 


" یکی از حکمت های آن» عبادت. و دیگری دعا است و اگر محو و اثبات نبود حائی برای عبادت و دعا نبود. 


۳۸۵  )۴۹( مبحث‎ 

جهان و کائنات هميشه و به طور ابدی خواهند بود و هميشه رو به تکامل می روند و 
خواهند رفت؛ می روند که به کمال مطلق برسند لیکن چون کمال مطلق» مطلق است هرگز 
ای رت کشت زمای فا ایام ونان اب مها ناس ساملا خسن 
نه جهان و کائنات به مطلتق خواهند رسید و نه انسان؛ نه جسم انسان و نه روح انسان. 

صدرویان ما و صوفیان. به زور می خواهند این محال را ممکن کنند و بر آیه «نا ال 
راجعون» تحمیل کنند. که خدایشان هدایت کند. 

۲- می فرماید وقتی که جهان و کاثنات و آن همه اشیاء ریز و درشت و موجوداتی که 
دارده و همه این اشیاء و موجودات لحظه به لحظه در تغییر و در حرکت هستند و تا ابد نیز 
چنین خواهند بود پس هیچ لوحی و کتابی» نمی تواند این حوادث جاری بی نهایت راء در 
خود جای بدهد. زیرا بی نهایت. بی نهایت است. 

اما باید توجه داشته باشیم که مراد علامه طباطبائی این نیست که این بی نهایت همین 
حالا به طور بی نهایت وجود دارد می گوید: جریان یک جریان بی نهایت است و به طور 
ابدی خواهد بود. پس هیچ لوحی. کتابی گنجایش آن چه به طور ابدی رخ خواهد داد را 
ندارد. 

پس باید «لوح» را تاویل کنیم همان طور که حدیث ها لوح و قلم را تأویل به فرشته 
کرده اند. 

اما باید به مجلسی(ره) نیز حق داد. زیرا سخن او در اصل تحقق و وجود لوح است که 
می گوید: هیچ استبعادی در اصل وجود و تحقق این لوح نیست. 

بنابراین. سخن مجلسی(ره) کاملاً صحیح است و اشکال مرحوم طباطبائی کاملاً بی مورد 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

و به عبارت دیگر: سخن مجلسی در «هستی لوح» است نه در «چیستی آن». و سخن علامه 
طباطبائی در چیستی آن است که درست است باید این چنین تاویل شود همان طور که حدیث 
ها تأویل کرده اند. 

استدراک: در مباحث گذشته به طور مستدل روشن شد که همه چیز غیر از خده جسم 
است یا جسم کثیف یا جسم لطیف. و حضور روح در بدن نیز حضور یک جسم است در 
جسم دیگر مانند حضور انرژی برق در سیم برق و یا در فلان صفحه آهنی. که هر دو ماده و 
مادی هستند لیکن یکی فشرده تر و کثیف تر و دیگری بسیط و لطیف. و همین طور است 
حضور عقل در انسان. 

بنابراین ملک و فرشته نیز جسم است و محدود است پس گنجایش ثبت یا حفظ وقایع 
بی نهایت کائنات را ندارد. بنابراین خود همین تأویل نیز نیازمند تاویل است به یکی از دو 
صورت: 

۱- دو فرشته لوح و قلم وقایعی را که واقعم خواهند شد. پیشاپیش مرحله به مرحله ثبت 
می کنند. نه همه آن چه که تا به ابد رخ خواهد داد. 

۲ اساسا مسئله به ابدیت و ابدی بودن جریان مخلوقات ناظر نیست. تا اشکال حضور 
بی نهایت در با نهایت. پیش بیاید بل مسئله به «تا قیام قیامت» مربوط است. یعنی آن چه در 
لوح ثبت شده واقعه هائی است که تا روز قیامت رخ خواهند داد. همان طور که حدیث 
هائی همین قید قیامت را آورده اند. در این صورت. موضوع محدود می شود و ثبت آن در 
یک لوح محال نمی شود و نیست. 

و صد البّه این صورت دوم اساساً تأویل نیست. عین پیام حدیث ها است. 

در نتیجه روشن می شود که سخن علامه مجلسی هم در هستی لوح و هم در چیستی لوح 


هیچ ایرادی ندارد و علامه طباطباتی توحه لازم را نکرده است. 


۵۰ 


بحثی در ارادة الّه تعالی 

ج۴ ص ۱۳۷. 

متن حدیث: ید. ن: این اذریس عن آبیه غن مُحَمد بُن عَبد الجبّار غن صفوان بُن 
یخی قال قلت لأبی الْحَسن(ع ) آخبرنی عن الارادة من الّه عز و جَل و من الخلق فقال 
اراد من لمَخلوق الضمیر و ما یو ل بَغد ذلک م من اْفقل و ما من الّه رو جل فارادتة 
اخدائ؛ آا غر الک لها بزرزی و لا نفد و لا کر ور ده السفات مه و هی مدا 
صفات اْخْلّق فارادة له هی الفغل نا غیر ذلک یقول له کن فیکون با لفظ و لا نطق بلسان و 
هثه وتو لا یف نالک کم بل کیف. ت>_ 
متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: اعلم آن (رادة ال تعالی کما ذهب الیه آکتر 
متکلمی الامامية هی العلم بالخیر و النفع و ما هو الاصلح و لا یثبتون فیه تعالی وراء العلم 
شیثاء و لعل المراد بهذا الخبر و آمثاله من الأخبار الدالة علی حدوث الارادة هو آنه یکون 
فی الانسان قبل حدوث الفعل اعتقاد النفع فیه ثم الرویّة ثم الهمة ثم انبعات الشوق منه ثم 
تأکده ٍلی آن یصیر !ٍجماعا باعثا علی الفعل و ذلک کله !رادة فینا متوسطة بین ذاتتا و بین 
الفعل و لیس فیه تعالی بعد العلم القدیم بالمصلحة من الأمور المقارنة للفعل سوی الاحداث 
و الایجاد فالاحداث فی الوقت الذی تقتضی المصلحة صدور الفعل فیه قائم مقام ما یحدث 


۸ ند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

من الأمور فی غیره تعالی فالمعنی آنه ذاته تعالی بصفاته الذاتية الكمالية كافية فی 
یوت العادني مره غین انا الي. تعوت ام فی دانه عن عبونی ال 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): هذا الذی ذکروه تصویر للارادة الذاتية التی هی 
عین الذات- ان صح تصویرهم- و آما الارادة التی فی الاخبار فهی الارادة التی هی من 
الصفات الفعلية کالرزق و الخلق و هی نفس الموجود الخارجی من زید و عمرو و الارض و 
ایکا دکره یا لته ان 

ترجمةٌ حدیث: صفوان بن یحبی می گوید: به امام کاظم(ع) گفتم: به من خبرده از اراد 
ای رانک 

فرمود: اراد مخلوق ضمیر اوست و آن چه به نظرش می رسد از فعل [ که آن را انجام 
دهد ]. 

و اما اراد خدا عز و جل» پس اراده او «احداث» اوء است نه چیز دیگر. زیرا او دربارة 
فعلش نه بررسی می کند و نه به آن اهتمام درونی صرف می کند و نه تفکر می کند. و این 
صفت ها از خداوند نفی می شوند. و این ها از صفات مخلوق هستند. 

پس ارادةٌ خداونده نفس فعل است نه چیز دیگر» می گوید به آن فعل «باش پس می شود» 
بدون لفظ و بدون نطق با زبان. بدون صرف اهتمام و بدون تفکر. و بر آن فعل او کیفیتی 
نیست همان طور که خودش بدون کیف است. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: بدان که: نظر اکثر متکلمین امامیه این است 
که: اراد خداوند متعال. همان علم به خیر و نفع و علم به آن چه اصلح است. می باشد. آنان 
غیر از علم چیزی دربارُ خدای متعال اثبات نمی کنند. 

و شاید مراد این حدیث (و امثالش که دلالت می کنند بر حدوث اراده) که در انسان. 


پیش از حدوث فعل, اعتقادی بر نافع بودن آن فعل. حاصل می شود. سپس بررسی می شود. 


مبحت (۵۰) ۳۸۹ 
سپس اهتمام (انگیزش» سپس انگیزش شوق بر آن کار سپس موکد شدن آن انگیزه. حاصل 
می شود که همه اين ها جمع شده و باعث بر فعل می شوند. و همه این ها در ما انسان ها؛ 
اراده است که مبان ذات ما و فعل ما؛ واسطه می شود. 

اما دربارة خداوند متعال غبر از «علم قدیم به بودن فعل». جبزی از این قبیل امور مقارن 
به فعل» نیست مگر «احداث» و «ایحاد» در وفتی که مصلحت. صدور فعل را اقتضا می کند. 
این «ایحاد» به حای 1 امور (بررسی. اهتمام, تفکر) ات که در فعل غبر خدا حادت 
و 
اشتت در حدوتث هر حادت. بدون نباز به حدوث امری اوق امور در ذات مقدسش در وقت 

ترحمه سخن علامه طباطبائی(ره): این که [اکثر متکلمین ] گفته اند تصویری است از 
«اراده ذانیّه» که عین ذات است- البته اگر تصویرشان صحیح باشد. 

و اما اراده ای که در حدیث ها آمده, آن اراده است که از صفات فعل خدا است؛ مانند 
رزق و خلق. و این اراده. همان نفس موحود خارحی است مانند زید. عمرو زشی و آسهان: 
همان طور که شیخ مفید رحمه الم گفته است. 

بررسی: هم اصل و هم نتیجةٌ کلام هر دو بزرگوان یکی است. لیکن مرحوم طباطبائی؛ 
کاملاً مشخص کرده است و می گوید: درباره اراده دو مبحث داریم: 

2-۱ مبحث صفات خداوند متعال: در این مبحث می گویم: اراده او (مرید بودنش) عین 
ذاتش است» همان طور که علمش عین ذاتش است. پس علمش. قدرتش» اراده اش و همة 
صفاتش در واقع یک چیز هستند. همان طور که علامه مجلسی همین نظر را به اکثر 
متکلمین امامیه نسبت داد. 


۰ نقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

۲- مبحث فعل و افعال خدا: در این مبحت. ارادهٌ خداء خود همان اشیاء هستند که به 
وجود می آیند. و می فرماید: شیخ مفید(ره) نیز همین نظر را داده است. 

اما در همین جمله اخیر یعنی «اراده خداء خود اشیاء است» نظر دو بزرگوار از هم جدا 
می شود: 

مجلسی(ره) می کوشد که توضیح دهد: اراده خدا نفس «فعل» است. 

طباطبائی(ره) می گوید: اراده خدا نفس «مفعول» است. 
و آن چه در این حدیث و امثالش آمده «فاٍرادة اللّه هی الفقل» است نه مفعول. و در هیچ 
حدیثی- تا آن جا که بنده بررسی کرده ام- در این باره لفظ «مفعول» یا لفظی که معنی آن را 
داشته باشد. نبامده است. 

درست است همه اشیاء کائنات «فعل الّه» هستند و مراد مرحوم مفید نیز همین است اما 
با هر تاویل و با هر توجیه و با هر تصویر ذهنی و عقلی بالاخره فعل و مفعول دو مفهوم و 
دو معنی متفاوت دارند. 

توضیح این که: خداوند متعال دو اراده ندارد که یکی صفت ذات باشد و دیگری صفت 
فعل. و همچنین دو تا علم ندارد که یکی صفت ذات باشد و دیگری صفت فعل. و همین طور 
قدرت. تنها یک اراده است که ما در مبحث اولء از یک جهت از آن بحث می کنیم و در 
مبحث دوم از یک جهت دیگر. جهت ها را ما در نظر می گیریم زیرا بدون آن از بحث 
عاجز هستیم. 

همچنان که علوم مختلف در واقع یک علم هستند. ما بشرها آن را جراحی کرده» 
موضوع بندی کرده و از همدیگر جدا نموده ایم. زیرا بدون تفکیک علوم. از کار علمی عاجز 


۱۷۶ 


سم 


۱۷۶ ۲ 1 ند ۲ و ۲ 
برای شرح این موضوع رجوع کنید: «نقد مبانی حکمت متعالیه» بخش اول- سایت بینش نو. 


۳٩۹۱ )۵۰( مبحث‎ 

اگر اراده خدا همان نفس وجود خارجی زید. عمرو زمین و آسمان باشد. همه این اشیاء 
عین وجود خدا می شوند. که متأسفانه صدرویان ما به این تخیل خلاف عقل و دین, معتقد 
هستند؛ هم مرکبات ترکیب ها احزاء و تحزیه ها؛ محدودها و محموعة محدودها و 
حدهاء کم ها و کیف ها را عين وجود خود خدا می دانند. که نه تنها همان باور «وحدت 
وجود» صوفیان است. بل باور محی الدین عربی- اين مسیحی اسپانیائی و موفق ترین جاسوس 
تاریخ و بلدزر جاده صافکن جنگ های اندلس» جنگ های صلیبی و حملةٌ مغول است""- 
که به «وحدت موجود» معتقد است و بنیانگذار قول به «وحدت موجود» در تاریخ بشر است 
که ملاصدرا نیز «وحدت موحود» را از او یاد گرفته است. 

و اما فرمایش علامه طباطبائی که فرمود: «اگر تصویرشان صحیح باشد» بنده هر چه فکر 
کردم هیچ جائی برای این تردید. نیافتم. شاید دیگران توان درک وجه این تردید را داشته 
باشند. 

توجه: هر دو بزرگوار همین موضوع را در آینده نیز پیگیری خواهند کرد که در مبحث 


شماره ۲ خواهد ی 


۷۷ 


" رجوع کنید: «محی الدین در آئینه فصوص» جلد دوم. سایت بینش نو. 


۳۹۲ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۵۱ 


اراده تکوینیه و اراده تشریعیه 
نهی حضرت آدم از آن درخت 
ج۴ ص۱۳۹ و ۱۴۰. 
متن حدیث: ید: فی خبر تج بُن یزید عَن آبی الحسن(ع) قال ان للّه ارادتّن و 
مشینتین ارادة ختم و ٍرادة غزم ینهی و هو یشاءٌ و یأر و هو لا یشاء أ و ما رت ال نی 
آدم و زوْجتهٌ آن یکلا من الشجرة و هو شاء دلک اذ لو لم یضاً لم یکلا و لو آکلا للبت 
مُشیتتهما ممیته الله و آمر [براهيم بذیم ابنه و شاء آن لا ذبحه و لو لم یش آن لا یه 
ال مد َة اپراهیم 12 ی ال ع 
متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: قوله(ع) و هو شاء ذلک قیل ی علم ذلک و 
الْظهر آن یقال انه لما لم یصرفهما عن ارادتهما وکلهما الی اختیارهما للمصالح العظيمة 
فکأنه شاء ذلک و سیأتی القول فی ذلک فی کتاب العدل ان شاء ال 
متن سخن علامه طباطبائی(ره): الذی فی الخبر هو تقسیم الارادة اٍلی تشريعية و 


تکوینية و یمه ان شاه انتیرق آما ما استظی: الشتف فهو اتما ینید العضیيه دون الحفتقد: 


۴ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

ترجمهٌ حدیث: امام کاظم(ع) فرمود: خداوند دو اراده و دو مشیئت دارد: اراد حتمی. و 
اراد عزمی. 

گاهی نهی می کند در حالی که انجام آن فعل مشیئت (خواستة) اوست. و گاهی امر 
می کند. در حالی که انجام آن فعل را مشیئت نکرده است. 

مگر نمی بینی که خداوند آدم و همسرش را نهی کرد که از آن درخت نخورند, در حالی 
که آن (خوردن) را خواسته و مشیئت کرده بوه چون اگر نخواسته بود. نمی خوردند و اگر 
می خوردند مشیئت آنان بر مشیئت خدا غلبه می کرد (و این محال است). 

و امر کرد ابراهیم(ع) را به ذیح پسرش, در حالی که عدم ذبح را مشیئت کرده بود. و اگر 
عدم ذیح را نخواسته بوده مشیئت ابراهیم بر مشیئت خداوند عز و جل» غلبه می کرد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: در تفسیر سخن امام(ع) «در حالی که آن را 
مشیئت کرده بود»: برخی گفته اند معنای این حمله یعنی «خدا می دانست». اما اظهر این است 
که گفته شود: وقتی که آن دو را از خوردن از آن درخت منصرف نکرد» آنان را به اختیار 
خودشان واگذاشت برای مصلحت های عظیم. پس گویا خوردن شان را خواسته بود. 

و بحث در این باره در کتاب عدل خواهد ۳ آن شاء الّه. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): آن چه در اين حدیث هست؛ تقسیم اراده به اراد 
کول واارایه مر یه اسف ات قیاق فان فا اه 

و اما آن چه مصنف (مجلسی) استظهار کرده فقط تشبیه را فایده می دهد نه حقیقت را. 

بررسی: ۱- درست است مرحوم شا کلمه وک مه دا کلمة کشیه اس سر 
گفته است. 


۷۸ 


" در مبحث شماره ۶۶ از همین مباحث. 


۱۷۹ 


همان. 


۳۹۵  )۵۱( مبحت‎ 

۲- اما این حدیث به هیچوجه نه در مقام منظور مرحوم مجلسی است و نه در مقام بیان 
و تقسیم اراده به اراده تکوینیه و تشریعیه که نظر مرحوم طباطبائی است. و هر دو بزرگوار 
کم توجهی فرموده اند. این حدیث یک ویژگی دارد که با اندکی دقت مشخص می شود: 

امام(ع) ماجرای حضرت ابراهیم را مثال آورده است. ماجرائی که خدا امر کرده سپس از 
چیزی که امر کرده» خودش مانع شده است. 

یعنی «ماموربه» را نه تکویناً خواسته بود و نه تشریعاً. پس مسئله ربطی به فرمایش 
مرحوم طباطبائی ندارد. 

و نظر مرحوم مجلسی اگر بر فرض درباره ماجرای آدم و حوا؛ صحیح باشد. درباره 
ماجرای ابراهیم(ع) مصداق ندارد. زیرا ابراهیم را به اختیار خودش وا نگذاشت و او را از 
اختبارش منع کرد. 

اي حدیث به افق دیگر و پیام مهم دیگر توجه دارد. و بقول علامه طباطبائی که گاهی 
می گوید «اين حدیث از غرر اخبار است» از برجسته ترین غررها است که یک مسئله بل 
یک اصل اساسی را دربارةٌ خلقت شخص ادم و حوا به ما اعلام می کند. 

از قدیم هميشه پرسیده اند: مگر انبیاء معصوم نیستند پس چرا حضرت آدم از آن درخت 
ممنوعه, خورد؟ و جواب های عجیب و غریب گفته شده که هیچکدام به جائی نرسیده» مثلا 
گفته اند آن کار آدم گناه نبود» ترک اولی بود. در حالی که قرآن می گوید «عقصی ام رب 


هه ۱۸۰ | ۳ ۲ 
فغوی " ». و دیگر توجیهات بی نتیجه. 


اما خود قرآن پاسخ این پرسش را داده اشتت کی کی یه ان توحه نکرده است. به 


روشنی از خود قران معلوم می شود که اساسا آدم و حوا در آن وقت؛ در مراحل خلقت بوده 


آیه ۱۲۱ سوره طه. 


۶ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 
اند یعنی هنوز خلقت شان کامل نشده بود و به عنوان یک انسان مکلّف. نبوده اند. پس از 


خوردن از آن درخت خلقت شان کامل می شود. و پس از آن برای شان تکلیف می آید. 


می فرماید: «قنا افبطوا منها جمیعاً قاما یأَتینکمٌ منی هُدی قَمن تبعْ دای ثّلا 


2 ُ مرف ام 2 ‌ 2 هر و 
خوف" علیهم و ۱ هم بحزنون *» و نیز می فرماید: «قال اخبطا منها ج جمیعا بِعضکم 


آیه می گویند که تکلیف بعد از خروج از آن جنگل (جنت)» خواهد آمد. یعنی قبلاً تکلیفی 
در کار نبوده است. 

آدم و حوا بر خلاف امر خدا عمل کردند. اما آنان در اواخر مراحل خلقت بودند» 
تکلیف برای انسان کامل است نه آن که هنوز مراحل خلقت را طی می کند. اين کار آن دو 
را می توان به رفتار یک کودک صغیر تشبیه کرد. همان طور که کودک نیز عصیان می کند. 
و از عصیانش توبه هم می کند. 

پرسش: اگر به حد تکلیف نرسیده بودنده پس چرا خداوند آنان را نهی کرده بود؟ 

پاسخ: اولا: شما هم کودکان را امر و نهی می کنید و باید بکنید. و گاهی بنابر مصلحتی, 
امر معکوس, و نهی معکوس هم می کنید. 


طبیعی بود از پیکرشان ریخت. پیش از آن کل پیکرشان پوششی از «لاک» داشت که حدیث 
می فرماید: از حنس همین لاک که در سر انگشتان مانده است. 


۳۹ 


ایه ۳۸ سوره بقره. 


۲ آیه ۱۲۳ سوره طه. 


مبحت (۵۱) ۳۹۷ 

و باید از آن درخت می خوردند اما نه خوردن معمولی. خوردن با احساس ترس احساس 
قانون شکنی. تا آن خوراک آن تأثیر را داشته باشد. می دانیم که وضعیت روحی و روانی در 
تأثیر غذا نقش مسلم دارد. 

این مسئله را در کتاب «تبیین جهان و انسان "» شرح داده ام و در این جا تکرار نمی کنم. 

حدیث مورد بحث. فقط در مقام بیان آن موارد نادر است که خداوند امر می کند. اما 
خودش مانع از عمل به «ماموربه» می شود. نهی می کند اما خودش با مشیئت خودش می 
خواهد که به «منهی عنه» عمل شود. 

وال چرا از میان این همه امرها و نهی های خدا که هر روز بر خلاف شان عمل می 
شود این همه ترک اوامر و ارتکاب نواهی می شود. امام(ع) تنها به سراغ دو پیامبر می رود 
و از ماجرای آن دی مثال می آورد-؟ 

حدیث به دو پرسش باصطلاح «مقدر»- پرسش مقدر- جواب می دهد: 

پرسش اول: آیا امکان دارد که خداوند به یک چیزی امر کند در حالی که مشیئت کرده 
آن کار حتماً انجام نیابد-؟ 

می فرماید: بلی؛ مانند ماحرای ابراهیم. 

پرسش دوم: آیا ممکن است که خداوند از یک چیزی نهی کرده باشد در حالی که 
مشیئت کرده آن کار حتماً انجام یابد-؟ 

امام(ع) می فرماید: بلی؛ مانند ماجرای آدم. 

و این است که فرمود «ارادة حتم». 

اما اراد عزم: در امور تکلیفیه خداوند به بنده اش اختیار و توان عمل به اوامر و توان 


خود داری از ارتکاب نواهی را داده و عزم کرده که آنان مطابق آن ها با اختبار خودشان 


۱۸۳ 


تبیین حهان و انسان» بخش انسان شناسی اول- سایت بینش نو ۰۵106606۳00.600 ۲7۲۷۷۲۷ 


۸ ند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

عمل کنند. و در این عرصه هیچکدام از طرفین قضیه را «ارادةٌ حتم» نکرده است و 
میت ,راذن اشان اد کان کذاشته استت. 

موضو ع بحث حدیث. به مبحث «جبر و اختیار» مربوط است نه به تشبیهی که مرحوم 
مجلسی کرده مربوط است و نه به تقسیم اراده تکوینیّه و تشریعیه که مرحوم طباطبائی؛ 
گفته است. 

در مثال آدم و ابراهیم امر و نهی کرده در حالی که خودش عدم ماموربه. و ارتکاب 
تفی سعت را -مششت نمی کروه ان مورا مسا نگدافقه است. آسا قر ره کسترده 
تکلیف. اوامر و نواهی را در اختیار مکلف قرار داده است. 


۵۲ 


باز هم بحثی در اراده و پیگیری هر دو بزرگوار موضوع مبحث 
شماره ۵۰ را 
ج۴ ص۱۴۴ 
متن حدیش: بد: لتاق غن اند غن مکی من ان آبان غن بر نن الم خن 
آتاط عن لسن نن اجفم غن یبن آخن فال قلت لبی عند ال علم لد 
مشیکته ما مختلفان أم متفقان فقال العلم یس هو المشيتة آ لا تری انک تقول سأفّل کذا 
ان شاء له و لا تقول سَأَفعَل کذا ان علم ال فقولک ان شاء ال دلیل علی أنهُ لم یشاً فاذا 
شاء کان الذی شاء کما شاء و علم اللّه سابق مين 
متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان لعل المراد المشيثة المتأخرة عن العلم الحادثة 
عند حدوث المعلوم و قد عرفت آنه فی الّه تعالی لیس سوی الایجاد و مغايرته للعلم ظاهر 
و یحتمل آن یکون المقصود بیان عدم اتحاد مفهومیهما ٍذ لیست الارادة مطلق العلم ٍذ العلم 
یتعلق بکل شیء بل هی العلم بکونه خیرا و صلاحا و نافعا و لا تتعلق الا بما هو کذلک و 


فش ان مها و هی ام له این مفی شا بستوشی خص له بعارقت ماه له خی نو 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
الخاص و الاول آظهر کما عرفت. 


متن سخن علامه طباطبائی(ره): قد عرفت دلالة الاخبار علی آن المشيئة و الارادة 
نفس المعلوم الخارجی و اصراره مع ذلک علی کونها العلم بالصلاح و الخیر عجیب. 

ترجمةٌ حدیث: به امام صادق(ع) گفتم: آیا مشیئت خدا و علمش. یک حقیقت واحد 
هستند با دو چیز هستند؟-؟ 

فرمود: علم غیر از مشیئت است؛ نمی بینی که خودت می گوئی: فلان کار را خواهم کرد 
اک اش تفت و کی تقد مواهاه ورامی کوقه ای کار راد تاش کنو گر 
تخد بداند: 

پس این که می گوتی «اگر خدا بخواهد» دلیل است که (تا آن لحظه) نخواسته است و 
اگر خواسته بوده محقق می شد آن طور که خواسته بود. و علم خدا سابق بر خواستن اوست. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): شاید مراد امام(ع) آن مشیئت باشد که متأخر از علم 
است. مشیثتی که حادث می شود به هنگام حدوث معلوم. 

و دانستی "" که این مشیئت خداوند متعال. نیست مگر «ایجاد». و مفایرت این مشیئت 
خدا با علم خداء روشن است. 

و احتمال دارد که مقصود بیان عدم اتحاد مفهوم علم و مفهوم مشیئت باشد. زیرا اراد 
مطلق علم نیست. چون علم به هر شیی متعلّق می شود. 

بل اراده عبارت است از علم به خیر بودن و صلاح بودن و نافع بودن شیی. و اراده متعلق 


نمی شود مگر به شیتی که چنین باشد. 


نف اشاره به بیانی است که در مبحث شماره ۵۰ گذشت. 


۴۰۱  )۵۲( مبحث‎ 

0[ 
حاصل شود. به خلاف علم به نحو خاص (که خصوصیت خیر صلاح و نافع بودن شیی را 
دازه 

بنابراین. سبق (سبقت علم بر مشیثئت که در حدیث آمده) حمل می شود بر سبق ذاتی که 
سبقت علم عام بر علم خاص, می شود. 

واظهر همان احتمال اول است چنان که دانستی .. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): بتحقیق دانستی " که اخبار دلالت دارند بر این 
که «مشیئت و اراد نفس معلوم خارجی هستند». و با این وجود. اصرار مجلسی بر این که 
«اراده یعنی علم به صلاح و خیر» عجیب است. 


بررسی: شرح و تمام سخن همان است که در مبحث شماره ۰ گذشت. 


۳ اشاره به بیانی است که در مبحث شماره ۵۰ گذشت. 


۸۶ 


" نقدی که در مبحث شماره ۵۰ گذشت. 


۴۰۲ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


۵۳ 


جر وا تفویض بل من آنرین 

ج۴ ص۱۴۷ و۰۱۴۸ 

متن حدیثه فی خبر اج ن زد اجرجانی لت أبی اخسن(ع» هل غر الق 
العلیل عالی قال زن الله تمارک و تال بقل فبارک الله شبن الغالفیی فقه آخیر آن فی 
عباده خاقین و مر خالقین مهم عیستی صلّی ال یه من این که رذن له 
قنفخ فیه فصار طاثرا بان الّه و السامری خلق هم عجْلا جسَدا له خواز: 

متن سخن علامه مجلسی(ره: بیان لا ریب فی آن خالق الاأجسام لیس لا ال 
تال و آماالا اکن فذهیت الاشاه الن انا ما هه مالی وتذفیت الانانه و 
المعتزلة ٍلی آن آفعال العباد و حرکاتهم واقعة بقدرتهم و اختیارهم فهم خالقون لها. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): آما المعتزلة فهم لا یبالون بامتال هذا الشرک 
انظاهر و آما الامامية فهم تبعة أَئمة آهل البیت علیهم السلام و حاشاهم عن القول بذلک و 
انک لاتجد حتی فی خبر واحد صحیح منهم القول بان مع ال الخالق لکل شی خالقا اخر 
لالذات و لالفعل بالمعنی المتنازع فیه و هو الایجاد. بل الاخبار المتکاثرة پصرح بخلافه. 


ترجمهٌ حدیث: گفتم به امام کاظم(ع): آبا غیر از خالق حلیل خالق دیگری هست؟ 


۴ اشقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

موه ویک مها ری رما رک هی یی مرها کر 
میان بندگانش نیز خالق و غیر خالی. هست؛ عیسی (صلی اه علیه) خلق کرد از گل به هیثت 
مرغ باذن خدا و بر آن دمید. پرنده شد باذن خدا. و سامری خلق کرد برای بنی اسرائیل پیکر 
گاو نر جوان که صدای گاو گونه داشت. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: شگُی نیست که خالق اجسام نیست مگر خدای 
متعال. و اما اعراض: مذهب اشاعره این است که اعراض نیز همگی مخلوق خدای متعال 
هستند. و امامیه و معتز له معتقد حستند که افعال بندکان و خر کات شان: با قدرزت و اخقبار 
خودشان, واقع می شود. پس بندگان خالق اعمال شان هستند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): اما معتزله: آنان هیچ ابائی از اين «شرک آشکار» 
ندارند. و امامیه: پیروان اهل بیت(ع) هستند و حاشا که آنان چنین قولی داشته باشند. و شما 
حتی یک «خبر واحد صحیح» نیز نمی یابید از ال بیت(ع) که بگوید که به همراه خدا (در 
کنار خدائی) که همه چیز را خلق کرده است. خالق دیگری می باشد. نه خالق یک ذات و نه 
خالی یک فعل به معنای مورد بحث که عبارت باشد از ایجاد. بل اخبار فراوان بر خلاف آن 
دلالت دارد. 

بررسی: موضوع بحث میان دو بزرگوار «افعال العباد»- فعل های بندگان- است: آیا کسی 
که دو رکمت نماز خوانده يا یک لیوان شراب خورد. این فعل مخلوق خود اوست یا مخلوق 
لا 

معتزله می گوید: مخلوق خود اوست و او خالق آن فعل است.- تفویض. 

اشاعره می گویند: مخلوق خدا است و انسان خالق هیچ چیز نیست.- جبر. 


مکتب ال بیت(ع) می گوید: ا یر و لا تفویض بل مر ین آرین. 


آیه ۱۴ سوره مومنون. 


۴۰۵  )۵۳( مبحث‎ 

شرح این اصل اصیل مکتب و نیز توضیح ابعاد و جزئیات آن را در کتاب «دو دست 
خدا آورده ام. 

بدیهی و کاملاً روشن است و هر طلبه ای می داند که در این مسئله باور امامیه با باور 
معتزله یکی نیست. تا چه رسد به شخصی مانند مجلسی. منظور مجلسی آن نکتهٌ مشترک 
امامیه و معتزله است که هر دو انسان را قادر به فعل و مختار می دانند. همان طور که می 
گوید «بقدرتهم و اختیارهم». نه قول به تفویض. 

علامه طباطبائی(ره) می فرماید: معنای متنازع فیه در میان سه مذهب. «ایجاد» است و 
این درست است که معتزله می گویند بندگان. فعل را به وجود می آورند. و اشاعره می 
گویند: خدا فعل های بندگان را به وجود می آورد. و شیعه می گوید: نه آن و نه اين بل 
آمربین آمرین. 

و در این جا میان معتزله و شیعه یک نقطه و نکته مشترک هست. 

شاید گفته شود: میان شیعه و اشعریه نیز نقطه و نکته مشترک. از آن طرف هست. 

پاسخ: موضوع بحث این طرف مسئله است که آیا انسان نقشی در به وجود آمدن فعل 
خود دارد با نه؟-؟ نه آن طرف. 

واقعیت این است که هر مسئله ای از مسائل توحید و خدا شناسی بس سنگین است بویژه 
موضوع «امربین امرین» که هیچ مسئله ای سنگین تر از اي نیست. و لذا ائمّه طاهرین(ع) تنها 
به افراد متخصص از اصحاب. اجازهُ ورود به این مباحث را می دادند. 

برخی از علمای ما گمان کرده اند که «امربین امرین» مرکب از جبر و تفویض است. در 
حالی که حرف «لا» نافية للجنس است و اساس جبر و اساس تفویض را در اين مسئله از 


ريشه نفی می کند. و یک چیز سوم را در نظر دارد. 


۱۸۸ 


سایت بینش نو «دو دست خدا». 


۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

علاقمندان به این مسئله به کتاب مذکور- کتاب «دو دست خدا»- مراجعه فرمایند. 

علامه طباطبائی که می فرماید: خدا خالق کل شبی است و هیچ خالقی در کنار او نیست. 
درستی این سخن کاملاً بدیهی است. اما ایشان با نفی نظر مجلسی و با تکیه بر «لّه خالق کل 
تفه کی وتان پر کر سم زد کر 
ما باشیم و همین سخن که مرقوم فرموده اند. جای این اشکال هست. پس باید دستکم اشاره 
ای به نظر خودشان می کردند. 

و نیز: نظر علامه مجلسی در جهت نص" آیه است و دستکم با آن تضاد ندارد. لیکن علامه 
طباطبائی آیه را نادیده گرفته که موضوع بحث حدیث است و در نتیجه. سخنش دستکم با 
ظاهر آیه متضاد است. 

نکته: هنرمندان دوست دارند که واژه های خلق و خلاقیت را به کار ببرند. این حدیث 
چنین اجازه ای به آنان می دهد. زیرا سامری یک زرگر با تجربه و ماهر بود که تندیس گاو 
نر جوان اخته نشده (که در طبیعت زیباتر و با آبهت تر از آن حیوانی نیست اگر رنجور و 
لاغر نباشد) را ساخت. به طوری که هوا از یک طرفش وارد شده و از طرف دیگر خارج می 
شد و صدایی شبیه صدای گاو از حلقومش می آمد. 


بلی: هنرمندان (همةٌ هنرمندان) دو گروه اند: عیسویان و سامریان. 


۵۴ 


حدیثت دیگر درباره اسماء و صفات و «معرفة اه بالله» 
طریق شناخت خداء فقط تسبیح و تنزیه. است 

ج۴ ص ۱۶۰ و۱۶۱ و ص ۰۱۶۴ 

متن حدییث: ین ال غن محر ار ن ان آان ن اي آورتة عن غلی نن 
الضین بُن مُحَمّد عن خالد بُن یزید عن عبد الغلی عن آبی عَبد الّه(ع) قال ام الّه غیر 
له و کل هی و طله امله یه هر َفلوی ما خلا له قاما ما عبرت نی عله و 
عملت یی فیه هو مخلوی و له غاية مغ[ من غیام] و ایا غر لاه و 
َْاِيةَ موصوقة و کل موصوف مصنو و صانع یاه غتر موصوف بحد ی لم یتکون 
قتفرف کوتةبصنع غیره و لم تاه الی غاية لا کانت غیره لا تزل من فهم هن الحکم بدا و 
هو الَحید الخالص فاغتقدو؛ و صَدقوه و نموه بان الّه عَز و جل و من زغم أه یرف 
له بحجاب و بصورة و بمثال هر مُشرک لأن الحجاب و المثال و الصورة غنره و انا هو 
واحد ود فّف بوحّه من زعم آنه غرفه بّره نما عرف ال من عرفه له فّن لم یرف 
به فیس یرف نما بغرف غیره لیس بین الخالی و اَخلوق شیء و له خالق شا من 
یی بانتیا نانوی عر ماو الاستای عر دعر صوف ع اضق فین رعم له 
من بعا ارف و ال عن الفرق ا درک محلون را له و رک مقر له 


۳۰۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

نا اه و ال لو من خلقه و خقه و منهُ و (ذا آراد شینا کان کما آراد بأره من غیر 
نی لاملا لاد باق ولا که ی ها ارشی لز دنو علی عل و لا ال مت 
آخدت فی آبدنهم لمَخلوقة لا برتهم فمن زغم آنه یقوی علی عَمل لم برده له عَز و جل 
فقد زعم آن |رادتهُ تغلب لرادة له تبارک اللّْ زب العالمین: ۷ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): آقول لا یخفی آن هذا الوجه و ما آوردته سابقا من 
الاحتمالات التی سمحت بها قریحتی القاصرة لا یخلو کل منها من تکلف" و قد قیل فیه 
وجوه خر أعرضت عنها صفحاً لعدم موافقتها لاصولنا. 

و الاظهر عندی آن هد لیر فوافت لماامر-و سیاتن افی کناب العدل ایضامن آن المغرفة 
من صنعه تعالی و لیس للعباد فیها صنع و آنه تعالی بهبها لمن طلبها و لم یقصر فیما یوجب 
استحقاق |فاضتها و القول بأن غیره تعالی بقدر علی ذلک نوع من الشرک فی ربوییّته و 
لته فان التوحید الخالص هو آن یعلم أنٌ تعالی مفیض جمیع العلوم و الخیرات و المعارف 
و الشادات تال ای سا اضایی من سین نله وها اضایک سه تن نو یی 
فالمراد بالحجاب لمّا أَئمة الضلال و علماء السوء الذین یعون آنهم یعرفونه تعالی بعقولهم و 
لا رجعون فی ذلک الی حجج اه تعالی فانهم حجب یحجبون الخلق عن معرفته و عبادته 
تعالی فالمعنی آنه تعالی نما یعرف بما عرف به نفسه للناس لا بأفکارهم و عقولهم آو أمة 
الحق ایض فانه لیس شأنهم الا بیان الحق للناس فآما ٍفاضة المعرفة و الایصال اٍلی البغية 
فلیس الا من الحق تعالی کما قال سبحانه نک لا تهدی من یت و یجری فی الصورة و 


الا نمی مین الاعما لاش 


7" ظاهراً این همان حدیث است که علامه طباطبائی در مبحث شماره ۹ به آن تکیه کرده بود. 


مبحث (۵۴) ۴۰۹ 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): و لقدأنصف رحمه الّه فی الاعتراف بأن الرواية 
لاتتضح بما آورده من الوجوه, و آما ما استظهره من آن المراد بها ما ورد فی الاخبار من آنه 
لاصنع لغیره تعالی فی المعرفة فهو آهون من الوجوه السابقة فان مدلول تلک الاخبار بیان آن 
القاغان انعر ف: هی تیان وراما ققی الواسطه و الرشیلهس لین فلی کیت والمر ان 
صریح فی آن التقوی و الانابة و التدبر و التفکر و التعقل و کذا الانبیاء و الملائكة و الائمة 
وسائل لمعرفة ال فی آیات کثيرة و قد قال فی خصوص القرآن «بهدی به ال من اتبع 
وض را الایق: فالررایات المدکوره لا نی الراسطة بهذا التی,.و آما هه ار وان فهن 
صريحة فی نفی الواسطة. و فی آنه تعالی معروف بذاته و کل شیم سواه معروف معلوم به 
علی خلاف ما اشتهر آن الاشیاء تعرف بذاتها و صفاتها و آثارها و آن ال یعرف بالاشیاء 
فالرواية تحتاج فی بیانها ٍلی اصول علمية عالية غیر الاصول الساذجة المعمولة المذکورة فی 
الکتاب و لایضاحها محل آخر. 

ترجمةٌ حدیث: عبدالاعلی می گوید: امام صادق(ع) فرمود: اسم خداه غیر از خدا است. و 
هر شبی که بتوان به آن شبی گفت. مخلوق است مگر خدا. هر چیزی که زبان ها از آن 
تعبیر کنند (یعنی هر چیزی که زبان ها آن را بسازند- الفاظ و کلمات»» یا هر چیزی که 
دست:ها در آق:ها عیل کنده‌ ین ان مشترق است:و قالله غایه می عایام این خمله فلا 
ترجمه نمی کنم زیرا عمده بحث بر سر همین جمله است- در حالی که شبی غایتمند غیر از 
غایت است. و غایت موصوف است. و هر موصوف. مصنوع است. و آفریننده اشیاء با هیچ 
حدّی موصوف نمی شود. حد با هر نام و عنوان. او به وجود نیامده (ازلی است) تا به وجود 
آمدنش کار شیی دیگر باشد. و دربارٌ خدا به هیچ نتيجة شناختی» رسیده نمی شود. مگر اين 
که او غیر از آن نتیحه است (یعنی در چیستی خداوند به هر نتیجه ای برسید. خدا آن نیست. 


ان مخلوق ذهن شماست). 


ها امه قاط شین ماه متا 

[ توضیح: ۱- لفظ «یْتناه» با صیغه مجهول. است ۲- لفظ غاية در این جمله با غایت در 
جمله پیشین فرق دارد؛ در آن جا به معنی «پایان امتداد» است و در این جمله به معنی نتیجه 
است | 

هرگز نمی لغزد کسی که اين حکم را بفهمد. این است توحید خالص پس به آن معتقد 
باشید. آن را تصدیق کنید و بفهمید باذن الّه عز و جل: 

و هر کس گمان کند که خدا را با حجاب پا با صورت و یا با مثال می شناسد. او 
مشرک است. زیرا حجاب. مثال و صورت. غیر از او هستند. 

او واحد و موحّد است. پس چگونه او را توحید می کند کسی که گمان می کند او را به 
وسبلةً غبر او شناخته است. 

جز این نیست کسی خدا را شناخته است که او را با خود او بشناسد. پس هر کس او را با 
عویش تشتاستی آقر وا تختا نهد انفته غین آیاشاوط ات 

بین خالق و مخلوق» شبی دیگری نیست (شبی سومی نیست تا مخلوقات را از آن شیی سوم 
آفریده باشد) و خدا اشیاء را آفریده نه از چیزی. 

خداوند با اسمائش موسوم می شود او غیر از اسماتش است و اسماء نیز غیر از او هستند. 
و واصف (یعنی اسم و صفت. که هر کدام صفتی را بر خداوند نسبت می دهند) غیر از 
موصوف (خدا) است. 

پس هر کس گمان کند که به آن چه نمی شناسد ایمان دارد او از شناخت خدا گمراه 
است. 

[ توضیح: در فقرات بالاتر فرمود: در شناخت چیستی خدا به هر نتیجه ای برسید. آن خدا 
نیست. یعنی ذات خدا به هیچ وجه قابل شناخت نیست. و این که در اين جا می فرماید: اگر 
کسی دون شداخت» به خدا انمان داشته باشد» کمراه است/ بعتی شداخت ذات محال است آما 


شناخت او با همین طریق که هر صفت از او سلب شود او پایانمند و غایتمند تلقی نگردد و 


مبحث (۵۴) ۴۱۱ 
از هر آن چه دربارة ذاتش به ذهن برسد متزه دانسته شود. و همچنین سلب های دیگر. اين 
شناخت سلبی باید باشد و بدون آن گمراهی است.] 

و هیچ مخلوقی چیزی را (درباره خدا) درک نمی کند مگر با خود خدا (نه با حجاب. 
فلز وانت و تال و قاتقت مدا بطاضل نمی افو وی کر با بخو دیا 

و خداوند خالی از مخلوق ها است و مخلوق ها نیز خالی از او هستند (خدا در همه جا 
هست اما جائی را اشغال نمی کند. با همه چیز هست نه به معنی ظرف و مظروف. زیرا میان 
ظرف و مظروف سنخیّت لازم است و خداوند متعال با هیچ چیزی همسنخ نیست). 

و وقتی که اراده کند چیزی را آن چیز به وجود می آید همان طور که اراده کرده. با امر 
او بدون نطق. 

از آن چه قضا کرده برای بندگانش پناهگاهی نیست. و در آن چه به آن راضی شده 
جای اعتراضی برای بندگان نیست. در بدن های مخلوقه شان نه قدرت عمل دارند و نه قدرت 
معالحه مگر با خواست پرورد کارشان. پس هر کس گمان کند که بر عملی که خدای عز و 
جل اراده نکرده. توانمند است پس گمان کرده که اراده اش بر ارادهٌ خدا غلبه می کند. 
تیار کت له رف الها له 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): مقدمه: مرحوم مجلسی چهار و نیم صفحه در تفسیر 
این حدیث به ویژه درباره جملة «له ای می غایّاه» توضیح داده است در خر صفحه سوم 
می گوید: 

اقول: مخفی نماند این وجه اخیر و نیز آن چه پیش از آن به عنوان احتمالات بیان کردم 
مطالبی هستند که بر قريحهٌ قاصر من رسیده اند که هیچ کدام از آن ها خالی از تکلف 
نیستند. در این باره وجوه دیگری نیز گفته اند چون با اصول ما (شیعه) موافقت نداشتند از 


ادن( ها ود داری کردم. 


۲ شقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

و آن چه به نظر من اظهر است این است که: این حدیث موافق است با آن چه گذشت 
(یعنی موافق است با خطبه امام رضاحع- که در مبحث شماره ۳۸ به شرح رفت و حدیث 
های مبحث شماره ۳۹ و امثال شان). و در کتاب عدل خواهد آمد که «شناخت» از صنع 
خداوند متعال است و بندگان را در آن صنعی نیست. و خداوند شناخت را به هر کس که 
بخواهد هبه می کند. و در آن چه که موحب استحقاق اعطای شناخت می شود. کوتاهی 
و 

و باور به این که «غیر از خداوند کسی قادر به این است» نوعی از شرک است در 
ربوبیّت خدا و در الهیّة او. زیرا توحید خالص آن است شخص بداند که خداوند افاضه کنندهةٌ 
همه علوم و خیرات و معارف و سعادات است همانطور که خودش فرموده است: «ما 
اضانک فن نقنه قس الم ما اصانک هی سدق سک من مراو از 
رنه ی تاه اد ره 
شناسند. و در این (راه خدا شناسی) به حجج خداوند متعال مراجعه نمی کنند. پس آنان 
حجاب هائی هستند که مردم را از شناخت خدا و عبادت او باز می دارند. 

پس معنی حدیث چنین می شود: خدای متعال فقط به آن وسیله ای شناخته می شود که 
خودش از آن طریق خودش را برای مردم معرفی کرده است. نه با افکارشان و عقول شان. و 
بضتی بقه از ظریی. اقمه تیه زیر شاد ائمه(ع) فقط بیان حق است بر مردم. و اما افاضة 
شتاخت» و رسانیدن به هدفه تست مکی از تاخبه بخدای مفعال. همان طور که فرموده است: 
«ٍنک لا تهدی من بت ۲ و دربارة صورت و مثال» آن احتمالات می آید که قبلاً بیان 


"* آیه ۷۹ سوره نساء. 


3 آیه ۵۶ سوزه قصص. 


مبحث (۵۴) ۴۱۳ 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): مقدمه: مرحوم طباطبائی. آن جا که مرحوم 
مجلسی می گوید «اين احتمالات که من دادم همگی خالی از تکلف نیستند» شماره پاورقی را 
گذاشته و به شرح زیر مرقوم فرموده است: 

بتحقیق مخلسی رحمه له اتصاف نموده اعتراف کزده است که حدیت مورد بخث با آن 
وحوهی که او آورده. واضح نمی شود. و اما آن استظهار که (بعد از این اعتراف) کرده و می 
ثر از وحوه قبلی است. زیرا آن حدیت ها بیان می کنند که فاعل شناخت. خداوند سبحان 
است. اما واسطه و وسیله را در آن میان» نفی نمی کنند. 

چگونه چنین چیزی ممکن است؟! در حالی که در آیه های فراوان, تصریح دارد که تقوی 
و انابه و تدبّر و تفکُر و تعقّل و نیز انبیاء و ملائکه و ائمّه» وسیله هائی هستند بر 

و در خصوص قرآن فرموده است: «یهُدی به ال من انبم رضوانه " ». پس روایات مذکور 

اما این حدیث (مورد بحث) صریح است در نفی واسطه. و صریح است که خداوند متعال 
شناخته می شود به وسیله ذات خودش, و هر چیز دیگر غیر از او شناخته و معلوم می شود 
به وسیله او. بر خلاف آن چه مشهور شده است که «اشیاء به وسیله خودشان و صفات شان 
و آثارشان. شناخته می شوند. و خداوند به وسیله اشیاء شناخته می شود». 

پس این حدیث در تفسیرش, نیازمند اصول علمیّةٌ عالیه است. غیر از اصول ساذحه (بی 
ارزش و پیش پا افتاده) که در این کتاب (بحار) بطور معمول ذکر می شوند. و برای ایضاح آن 


اصول علمیه عالیه, محل دیگر لازم شتا 


اه ۶ سوره مائده. 


6 کهای امه ظاط را ین لاه متام 

بررسی: در متن حدیث چند اصل وجود دارد: 

۱- ذات خداوند متعال و چیستی ذاتش. قابل شناخت نیست. عقل و فکر به هر نتیجه ای 
در این مسیر برسد. آن خدا نیست. بل مخلوق ذهن شخص متفکر و تعقل کننده است. زیرا 
خداوند خالق فکر عقل, تفکر و تعقل است. و در خطبة امام رضا(ع) دیدیم که «کیف یجُری 
علیّه ما هو آجراه». 

۲- خدا شناسی به وسیله صفت و صفات. یا به وسیله صورت و یا مثال» گمراهی است. 
زیرا صفت و صورت و مثال. هیچکدام خدا نیستند. 

۳- ایمان به خدا بدون شناخت نیز ایماز نیست گمراهی است. 

۴- پس خدا شناسی ایجابی و اثباتی. نادرست است بلکه باید خدا را با تسبیح و تنزیه و 
از طریق سلبی. شناخت. همه چیز را باید از او سلب کرد. زیرا او خالتق همه چیز است و 
«کیف یی عَلیّه ما هو آجراه» و با اثبات صفات بر او نیز نمی توان او را شناخت چون 
اساسا خدا نه اسم دارد و نه صفت- در مباحث گذشته. این موضوع بر اساس حدیث های 
فراوان از جمله همان خطبه امام رضا(ع) به شرح رفت. 

هن نم 7 بالّه؛ پیش از اين جمله عبارت «من زغم أنه 
پقرف الد‌بهتات اریضو ره او سال هی مرک امده است هی از نف امه ات 
«و کل موصوف مصنوع». 

اینک حجاب در این حدیث یعنی چه؟ و همین طور صورت و مثال. 

حدیث در مقام نفی شناخت خدا از طریق صفت و صفات است. و همین صفت ها را 


«ححاب» می نامد و همین طور صورت و مثال می نامد. 


۴۱۵  )۵۴( مبحث‎ 

در مباحث گذشته بیان شد که مکنب قرآن و اهل بیت(ع» هميشه دربارةٌ خداوند 
تعریف سلبی آورده است: لیلد و لبود و لم یِکن له فا آخد. لیس کمثله شیّء. شیءلا 
کا لاشیاء. و حتی ائْمّه طاهرین «الّه الصمد» را نیز به «لاحوف له» تفسیر کرده اند. 

در مباحث گذشته دیدیم که فرمود «اسمائه تعبیر»» و حدیث های مرحوم کلینی در کافی 
را نیز دیدیم که در واقع خداوند نه اسم دارد و نه صفت. همه اين ها به خاطر انسان هاست 
که بتوانند با خدا رابطه برقرار کنند. و لذا می گوئیم «صفات خدا عین ذاتش است» و آن 

و خلاصه این که: شناخت خدا با تعاریف اثباتی با اثبات صفت ها بر خداوند. امکان 
ندارد. زیرا صفات به جای این که او را معرفی کنند. حجاب معرفت هستند. و (نعوذ بالله) 
هر صفتی یک صورتی به خدا می دهد و هر صفتی یک تمثالی برای او ترسیم می کند. 

اما فرمایش دو بزرگوار: علامه مجلسی در تفسیر این حدیث. متأسفانه از مسیر حدیث 
خارج شده است. و عين عبارت خود حدیث را رها کرده و به دنبال مسائل دیگر رفته است. 

و علامه طباطبائی(ره) تحت تأثیر شهرت کلمه «حجاب» در اصطلاحات صوفیان و 
صدرویان قرار گرفته و حجاب را به معنائی که مورد نظر آن ها است معنی کرده است؛ 
بدون این که توجه لازم را به متن حدیث داشته باشد. 

حدیث فقط دو راه را در خدا شناسی مطرح می کند: 

۱- طی طریق تعقل و تفکر در بستر صفات با تعاریف اثباتی- ان طریق را باطل و پرستش 
ححاب و صورت و مثال دانسته است. 

۲- طی طریق تعقل و تفکر در شناخت خدا با صرف نظر از صفات و اثبات صفات و با 
سلب همه چیز از ذات مقدس اوء- این راه را تأپید کرده است. 

و این راه را راه «معرفة الّه بالّه» نامیده است. بعنی معرفت خدا بدون صفات و بدون 


اثبات صفات. 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

و این که علامه طباطباثی می فرماید: «اّه تعالی معروف بذاته... علی خلاف ما اشتهر ان 
الاشیاء تعرف بذاتها او صفاتها او آثارهاء و ان له یعرف بالاشیاء». 

ای کفورز فده اسب که هناوید اه وله اشیار شاخه ق: شوو مش این شهرات 
چیست؟ مگر غیر از این است که سرتاسر قرآن انسان ها را به مطالعه و تفکُر و تعقّل در 
مخلوقات دعوت می کند تا از آن طریق به خدا شناسی برسند-؟ مگر قرآن و اهل بیت(ع) 
غیر از راه اندیشه در مخلوقات راهی را معرفی کرده اند-؟ مگر اسلام راه رهبانیت و 
مرتاضی را تحریم نکرده است؟ 

آن اصول علمیّةُ عالیه که ایشان می فرمایند در کجای قرآن و حدیث آمده است؟ غیر از 
آن حدیث حسن بن علی بن ابی حمزه بطائنی که «واقف بن الواقف "» و دشمن امام رضا(ع) 
است و مرحوم ملکی(ره) آن را پایه خدا شناسی قرار داده است. 

و حتی اگر همین حدیث را نیز فرضاً به معنای مورد نظر ایشان تفسیر کنیم (که هرگز 
چنین نیست و خواننده می تواند دوباره به متن حدیث توجه کند) و این حدیث را دارای سند 
صحیح بدانیم» بقول خود طباطبائی(ره» می شود یک خبر واحد صحبح السند. که هرگز نمی 
توان سرتاسر قرآن و احادیث را فدای این یک خبر واحد کرد. 

چرا در هیچ آیه و حدیئی حجاب به معنی مورد نظر صوفیان نیامده است؟ 

پیش تر بیان شد که تنها دلیل صدرویان بر خدا شناسی «من الحق الی الحق» که اصطلاح 
کرده اند. ذیل دعای عرفه بود که با تحقیقات مستدل و مبرهن ثابت شده که آن ذیل از 
حعلیات صوفیان است که یک صوفی مصری آن را جعل کرده است و نشریه «میقات» که 
متولیان دعای عرفه در مراسم حج. آن را منتشر می کنند در شماره ۵۱ به تفصیل جزئیات این 


این حدیث موضوع مبحث شماره ۵۵ است که به دنبال همین مبحث می آید ان شاء ال 


مبحث (۵۴) ۴۳۷ 
می فرماید: این حدیث صریح است در نفی واسطه به خلاف آن چه مشهور شده است که 


باید در مخلوقات اندیشه شود برای شناخت خدا. 


هیچ صراحتی در حدیث به این معنی نیست بل سیاق و روند صریح و جریان عمومی آن 
در نفی اثباتی که لازمه اش حجاب شدن اثبات ها و تصویر صورت های ذهنی برای خدا و 
شکل دادن مثال برای خداوند است. می باشد که سبحان الّه و خدا منزه است از هر صفتی. 

واسطه: خود علامه طباطبائی در همین عبارت می فرماید: قران در آیات فراوان صراحت 


اکنون قران را بررسی کنید آیا ایه ای یافت می شود که تدیّر در آن آمده باشد و موضوع 
آن تدیّر اشیاء و مخلوقات نباشد-؟ و همچنین بنگرید آیه هائی را که تفکُر و تعقل در آن ها 
آمده است می بینید موضوع همگی شان, اشیا. و مخلوقات هستند. این راه مشهور است اما 
بحق مشهور است و عین مکتب قرآن و اهل بیت(ع) است. حتی در آیه ای که می فرماید 
لا یتدبُرون ارآ "» به تدبُر در قرآن دعوت می کند که بقول خود قرآن. قرآن 


۱ ۱۹۵ 


راه خدا شناسی فقط «من الخلق الی الحق» است و راه «من الحق الی الحق» راه رهبانیت و 
مرتاضی بودائی و عرفان سرخ پوستان آمریکا است. 

من الخلق الی الحق یعنی تدیّر و تعقل در مخلوقات که صانعی دارند و سپس سلب همدٌ 
مخلوقات با همه صفات و خصایل شان از ذات مقدس خداوند که این راه همان تسبیح و 


تنزیه است. و این همه در قرآن و حدیث بر آن تاکید شده است. و اتفاقاً حدیث مورد بحث 


۳ آیه ۴ سوره محمد. و آیه ۲ سوره نساء. 


۳ آیه ۲ سوره انبیا». و ۵ سوره شعرا. 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

ما عمیق ترین معنی از محانی تسبیح و تنزیه و تقدیس را بیان می کند. و به صراحت می 
گوید: هر کس مستقیماً در ذات خدا بیندیشد به هر نتیجه ای برسد. آن نتیجه. خدا نیست. 

اینک معلوم می شود کدام اصول ساذحه (ساده لوحانه و پیش پا افتاده) است و کدام 
رهش ی عا زمرت 

و اما جمله «اللّ غیَةَ من غایاه»: اين جمله در بیان خطبه امام رضا(ع) به صورت «و 
من عیام فقد عایامه آمده کف شش در ادافهسخت ۳۸ کذفرت: 

اگر با تکیه بر خطبه امام رضا(ع) نگوئیم که این جمله دچار تصحیف شده باید گفت 
یعنی «خداوند است که غایت معتقدین به غایت او است» یعنی آنان که برای خدا غایتی قائل 
شده و او را پایانمند بداننده در پایانمندی خود بیندیشند تا بدانند یک صفت مخلوق را به او 
نسبت می دهند. زیرا که خدا پس از پایان آنان و پس از هر چیز دیگر بازهم هست و 
خواهد بود. 


۳ ۳ 2 ۳ 
سبْحاه و تعالی عم یصفُون " 


۳۹۶ 


یه ۱۰۰ سوره انعام. 


۵۵ 


باز بحثی در اسما. اه عز و جل 

ج۴ ص۱۶۶ و ۰۱۶۷ 

متن حدیث: القاق من ای غن علی ن ند هن مایم ن آمی حاد خن 
تین بن یزید عن ان البطائتی عن ابراهيم بی عُمَر عن آبی عبد اله(ع) قال ان ال 
تبارک و تغالی خلق الم بالُروف غر مَمُوت و بالفظ غیر مق و بالتخص غیر مد 
و بالتشبیه غر موف و باون غیر مصبوغ منفی عنه ار مد عنه الحدوه موب 
مش کل خوط ععر خر مروت کل اد ی زر نا یی 
واحد بل الأخر فأظهر منها تلائة آسمّاء لقاقة الخلق لها و جب واحداً منها و و الاسم 
لْمکتون المَخزون بهذه اسّاء لاه نی اظهرت فالظاهر هو له و تبارک و سبحان لکل 
اش من خده اه آرکان نلک انا عشر رخا ث* خلی لک رگن منفا تلانین سم لا 
منسوباً لها قه الرخمن الر حیم ملک القدوس الخالق الباری اْمْصوَرٌ الحَی یوم لا تأخذه 
ستة و لا نوم لیم الخبیر السّمیع الْصیر الحکیم یز جیار المتکبر ال العظیم اْمتدر 
قادر اسلا المُومن امن الباری نمی دیع ارفیغٌ الیل لکریم الرازق امضی 
لت ایاعت زارت نمسای رها عان خی الاستام‌الس شیر باه وین 


اا قهی نتبة ده سا لا و ده لأسمَاءٌ اللاة آرکان و خُجُب للاسم ااحد 


۰ انقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

امین ال مزلم ااساه دی دنک فرله ‏ رسفا انوا بل او انعر 
ارت شا 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان اعلم آن هذا الخبر من متشابهات الاخبار و 
غوامض الاسرار التی لا یعلم تأویلها ال و اراسخون فی اْعلم و السکوت عن تفسیره و 
الاقرار بالعجز عن فهمه آصوب و آولی و حوط و آحری و لنذکر وجها تبعا لمن تکلم فیه 
علی سبیل الاحتمال " فنقول آسماء فی بعض النسخ بصيغة الجمع و فی بعضها بصورة المفرد 
و الأخیر آظهر و لول لعله مبنی علی آنه مجزی بأريعة آجزاء کل منها اسم فلذا آطلق علیه 
صيغة الجمع. و قوله بالحروف غیر منعوت- و فی بعض النسخ کما فی الکافی «غیر 
متصوت»- و کذا ما بعده من الفقرات تحتمل کونها حالا عن فاعل «خلق» و عن قوله: 
اسما. و وید لول ما فی آکتر نسخ التوحید: خلت اسماً بالحروف و هو عز و جل بالحروف 
۱۳ 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): المراد بالرواية آن ذاته تعالی آجل من آن یحیط به 
مفاهیم الاسفاء: سقط عنده کل اسم و وسم و آن تمعائی الاسمام تعو تخر عند اعیر ند 
بالخلق, و لها مراتب و درجات فیما بینها انفسها و قد شرحنا الرواية فی رسالة الصفات من 
الرسائل السبع بعض الشرح. 

هذا من قبیل النقل بالمعنی ارتکبه بعض الرواة (صلاحا للمعنی علی زعمه مع منافاته 
البينة لسائر فقرات الرواية. 

ترجمة حدیث: امام صادی(ع) فرمود: خداوند تبارک و تعالی. یک اسم خلق کرد که 
با حروف قابل نعت نیست (از حروف تشکیل نشده) و با لفظ تلفظ نمی شود. و تشخیص آن 


مجسّد نیست. و با تشبیه موصوف نمی شود. و با رنگ رنگین نمی شود. بُحد ها از آن نفی 


مبحث (۵۵) ۴۲۱ 
شده است (بعد ندارد) حدها از آن دور شده است. حس" واهمةٌ هر وهم کننده از ان سخوت 
است. پنهان است غیر پنهان. 

پس قرار داد آن را کلمه ای واحد که دارای چهار جزء با همء است هیچکدام از آن جز. 
ها قبل از دیگری نیست. سپس ظاهر کرد از آن چهار اسم سه اسم را چون مردم به آن ها 
نیاز داشتند. و یکی را محجوب داشت که اسم مکنون و مخزون است به وسیله همین سه اسم 
که ظاهر شده اند (یعنی آن سه اسم. آن یک اسم را پوشانیده اند). 

سه اسم ظاهر عبارتند از: الّه و تبارک و سبحان. هر کدام از اين سه» چهار رکن دارند 
که می شود دوازده رکن. سپس خلق کرد برای هر رکن از آن ها سی اسم که فعل های 
منسوب به آن هاء هستند که عبارتند از: رحمان. رحیم. ملک قدّوس. خالق, باری» مصون 
بدیع» رفیع» جلیل» کریم رازق» محبی» ممیت. باعث. وارث. 

این اسم ها و آن چه از اسماء حسنی است تا برسد به سیصدو شصت اسم. همگی نسبت 
های آن سه اسم هستند. و اين سه اسم ارکان و حجاب های آن اسم واحد هستند که به وسیله 
این سه اسم. مکنون و مخزون شده است. و این است سخن خدا که می فرماید: «قل ادذغوا 
له آو اذغوا الرخمن آیّا ما تدغوا فله الْسْماءٌ الحْشنی ۳ 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: بدان که این روایت از متشابهات اخبار و 
غوامض اسراری است که تأویل آن را نمی داند مگر خداوند و راسخون در علم. و سکوت از 


تفسیر آن و اقرار به عجز از فهم آن. اصوب اولی. احوط و سزاوارتر است. 


با پیروی از کسانی که در این حدیت بحث کرده اند ما نیز به عنوان احتمال» یک وحه 


را ذکر می کنیم: 


۷ "۳ ۱ ۱ 
ایه ۱۱۰ سوره اسراء. 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

پس می گوئيم: در برخی نسخه ها «آن الم خلّق اسماء بالحروف...» آمده و در برخ دیگر 
با صیفه مفرد «اسما» آمده است و این دومی اظهر است. گویا اولی مبتنی بر این می شود که 
چون آن اسم چهار جزء دارد و هر جزء یک اسم است و لذا صیغه جمع بر آن اطلاق شده 
است. 

و عبارت «بالحروف غیر منعوت». در برخی نسخه ها از آن جمله نسخه کافی» «غیر 
متصّوت» آمده است. 

و فقرات بعد از آن (از نظر ادبی) دو احتمال دارد: احتمال دارد حال باشد از فاعل «خلق». 
و احتمال دارد حال باشد از «اسما». 

و آن چه در اکثر نسخه های توحید (صدوق) آمده «خلق اسماً بالحروف و هو عز و جل 
بالحروف غیر منعوت» و این احتمال اول را تایید می کند... 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): توضیح: ایشان در این مبحث در دو جای سخن 
مجلسی(ره) علامت گذاشته که در چاپ بحار اولی شماره ۳ و دومی به شماره ۴. چاپ شده 
است. شماره ۲ در آخر جمله «علی سبیل الاحتمال» قرار دارد. و شماره ۴ در پایان سخن 
مجلسی که نقل کردیم. می فرماید: 

۳- مراد از روایت این است که ذات متعال خداوند اجل از آن است که مفاهیم اسم ها 
بتواند بر آن احاطه کند. در پیشگاه او هر اسم و هر رسم ساقط می شود. و نیز مراد این است 
که برای معانی اسم ها نوعی تاخر از خدا هست که از این «تأش» با کلمةً «خلق» تعبیر 
کرده است. و نیز مراد این است که در میان اسم هاء مراتب و درجات هست. 

و ما این روایت را در رساله «الصتفات» از رساله های هفتگانه تا حدودی شرح کرده ایم. 

۴- این (یعنی آن چه در نسخه توحید صدوق آمده) از قببل نقل به معنی است که یکی از 
راویان مطابق گمان خود برای اصلاح معنی» مرتکب شده است. با این که آشکارا با دیگر 


مبحث (۵۵) ۴۲۳ 
بررسی: علامه طباطبائی یکی از نسخه های این حدیث را دستکاری شده می داند. اما 
باید گفت سرتاسر این حدیث. جعل محض است که خلاصه این مطلب به شرح زیر است: 

۱- پیام این حدیث. با هیچ حدیث دیگری تایید نشده است. 

۲- موضوع به این بزرگی که یک اصل بزرگ و اساسی را در دین تاسیس می کند. تنها با 
یک حدیث (خبر واحد). کاملاً نامشروع و ممنوع است. برای تاسیس چنین اصلی باید 
دستکم تکیه گاهی از «اخبار متواتر» وجود داشته باشد. و اگر تأَمّل شود اين یک نظر و رآی 
لخاعع ات 

۳- تعبیرات و ادبیات عجیب و غریب دارد که هیچ تناسبی با ادییات اهل بیت(ع) ندارند. 

۴- زایشگاهی برای زایش اسماء از همدیگر باز کرده. که باز با هیچ حدیث دیگری تأٌیید 
نشده است. و این نیز یک اصل بزرگ دیگر است که نیازمند نص" قرآن یا دستکم اخبار 
متواتر است. 

۵- تناقضات: 

الف: اسم است اما قابل تلفظ به حروف نیست. پس چیست؟ آیا یک مخلوقی است که در 
کنار دیگر مخلوقات و از قبیل» اشیا» انسان, ملک جن, روح و..؟! 

ب: اقطار و ابعاد ندارد اما جزء و اجزاء دارد-؟! تناقضی صریح تر ازاین در عالم امکان. 
وحود ندارد. 

ج: اجزاء دارد. اما حد و حدود ندارد!؟؛ که باز تناقضی صریح تر از این در عالم امکان. 
وحود ندارد. 

۴- تعبیرات عوامانه دارد: 

الف: «تبارک» که یک صیغه فعل است. اسم نامیده شده. 

ب: «لا تأخذه سنة» یک جمله است. یک اسم. نامیده شده. 


ج: «لا تأاخده..- ولا نوم» باز یک حمله است یک اسم نامیده شده. 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

۵- در شمارش اسماء کلمه «باری» دو بار آمده و تکرار شده. 

۶- در پایان می گوید: و همین است سخن خدا که می فرماید: «قل ادعوا ال آو لوا 
الاخیت ااضا ترا قله الاستا الیی ۵ با راما سس اصل های ها کوز وان 
کردن زایشگاه برای اسماء و.. مشاهده می شود؟ اشاره ای با ایمائی بر آن ها در آن هست؟ 
هیچ رابطه ای میان آیه و محتوای این حدیث هست؟ مگر درست است هر کس سخن 
مشروح با ابعاد اصلی و فرعی مختلف بگوید آن گاه برای تأیید حرف هایش یک آیه را نیز 
بخواند-؟ 

و اما جاعل این حدیث و انگیزه جعلش: سند حدیث چنین است: دقّاق از کلینی» از 
علی بن محمد. از صالح بن ابی حماد» از حسین بن یزید. از ابن بطائنی از ابراهیم بن عمر. از 
امام صادی(ع). 

صالح بن ابی حمّاد: در منابع رجال تضعیف شده و در روایت های او توقف می کنند. 

حسین بن یزید. شخص شاعر بوده و متهم به غلو" است. و نقل همین حدیث نیز به افکار 
غالیانه او دلالت دارد. 

ابن البطائنی: اين عنوان که به معنی «فرزند بطائنی» است. هم به علی بن ابوحمزه بطائنی 
اطلاق می شود و هم به پسرش حسن. و خود کلینی(ره) در کافی باب «حدوث الاسماء» ج۱ 
ص ۱۱۲- سند را چنین آورده است.. حسین بن یزید از حسن بن علی بن ابی حمزه از ابراهیم 
بن عمر. بنابراین مراد از «ابن البطائنی حسن است. 

پدرش از سران بزرگ واقفیه و از موسسین اصلی مذهب وقف, است و خودش نیز واقف 
پن الواقف است و هر دو دشمن سرسخت امام رضا(ع) که اکثریت شیعه را نگذاشتند به آن 
امام معتقد شوند و امام(ع) ۱ و و امام سیلی عظیم در 


بستر امامت از مدینه تا مرو به راه انداخت. نبود امامت در مدینه کاملاً منزوی شده بود. 


۴۲۵  )۵۵( مبحث‎ 

علمای ما آن بخش از حدیث های علی بن ابی حمزه که به پیش از یاغی شدنش, مربوط 
است را گاهی می پذيرند. اما این حسن که پسر اوست. علمای رجال به او لب «رحل سو.». 
«کذاب» «ملعون» «واقف بن واقف» داده اند. 

آیا با حدیث چنین کذأب ملعون. رجل سو. می توان اصل های بدان بزرگی و اساسی را 
در دین تاسیس کرد؟! 

برخی از علما که به محور دعای کبیر و به محور همین آیه که عنوان اسماء حسنی در 
آن آمده, کتاب هائی نوشته انده در ضمن سری هم به همین حدیث زده اند. زیرا در آخر آن؛ 
آیه و عنوان اسماء ی آمده است. 

مرحوم مجلسی نیز که همیشه می کوشد هیچ حدیثی را رد نکن علم آن را به خدا 
واگذار کرده و توجه نکرده محتوای حدیث اصل هائی را تاسیس می کند که از بدعت ترین 
بدعت ها است. 

اما برخی از صدرویان ما به این حدیث. شرح مستقل نوشته اند و آن را مائده آسمانی 
برای تخیلات ارسطوتی و محی الدینی و صدروی خود می دانند. 

و شگفت این که مرحوم حاج میرزا جواد آقا ملکی تبریزی (قدس سره) این حدیث را 
پایةٌ اساسی خدا شناسی قرار داده است. 

علامه طباطبائی می گوید: «و ان لمعانی الاسماء نحو تأخر عنه»: برای معانی اسماء نوعی 
قاعر از نهانا ی استا, ۱ 

این سخن یعنی چه؟ 

آیا معانی اسماء موحوداتی هستند که وحودشان از وحود خداوند متأخر است--؟! ام هم 
«نوعی تأخر»؟! آیا اول وجود خداوند به وجود آمده و به دنبال آن وجود معانی به وجود 


ال اند؟! این لفظ «تأر» یعنی چه؟! 


۶ شقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

پیش تر با ادلةُ واضح و مبیّن. در شماره های مختلف از این مباحث روشن شد که اساسا 
خداوند نه اسم دارد و نه صفت. و از بیان امام معصوم دیدیم که «اسمافه تخیر : اسم ها 
اعتباری هستند تا بندگان بتوانند با خداوند رابطه برقرار کنند. و به دلیل عجز بشر اعتبار 
شده اند. 

و همه آن بحث ها بر سر الفاظ اسماء نیست. بر سر معانی الفاظ است. طباطبائی(ره) در 
این سخنش, معانی الفاظ را موجودات و اشیاثی می داند که به دنبال وجود خدا موجود 
وه ان 

و این بینش محی الدین را تداعی می کند که برای خداوند چارت اداری درست می کند و 
هر اسم را یک خدا می داند که هر کدام با همکاران و کارمندان شان بخشی از جهان را 
اداره می کنند. و همه خدایان این وزارت خانه ها و معاونت ها با کارمندان شان زیر نظر 
«الْه» کار می کنند» و به نظر او فرق میان این صدها خدا با «الّه» فقط در تأخر است"". 

و این حدیث جعلی ملعون بن ملعون» واقف بن واقف. رجل سوء و کذاب نیز بهانة برخی 


۹۸ 


" رجوع کنید: محی الدین در آثینه فصوص, ج۱ ص ۶۶۳ تا ۶۶۷. و نیز ج دوم ص ۳۶۷. 


۵۶ 
باز بحثی درباره «لا و و ی آمی پیت اه ان 

ج۴ ص ۰۱۹۷ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و قال الصادق(ع) لا جبر و لا تفویض بل مر ْن 
رین عنی بذلک آن له تبارک و تقالی لم یج عباده علی المَعاصی و لم یفوض الم آثر 
لین حتی یقولوابآرتهم و مقایسهم فاهُ عَز و جَل قذ حه و وف و شرغ و فرض و سن 
و أْمل هم الّین فلا تفویض مَم اخدید و التوظیف و الشرع و القرض و اس و ال 
ار 

متن سخن علامه طباطبانی(ره): سیجیی فی باب الجبر و التفویض من المجلد 
شالت آن معنی الرواية نفی الجبر و التفویض فی الافعال و !تبات الواسطة لانفی الجبر فی 
الافعال و التفویض فی الاحکام. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): و امام صادق(ع) فرموده است: «لا جر و لا تفویض 
پل آثر بیْن آرین» و مراد آن حضرت این است که خداوند متعال بندگان را بر گناهان 
مجبور نکرده است و امور دین را به بندگان وانگذاشته است تا به ره آورد ری های شان و 


قیاس های شان, قائل باشند. زیرا خداوند عز و جل حدود دین را تعیین کرده. وظایف را 


۸ ند های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

مشخص کرده تشریع کرده. واجب کرده و مستحب کرده و دین را برای بندگان تکمیل 
کرده است. پس با وجود تحدید. توصیف. تشریع واجب و مستحب. و تکمیل دین» جائی برای 
تفویض (واگذاشتن احکام به مردم) نیست. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): در باب «جبر و تفویض,» از مجلد سوم" » خواهد 
آمد که معنی این حدیث, نفی جبر و تفویض. در افعال و اثبات امر واسط است. نه نفی جبر 
در افعال. و نفی تفویض در احکام. 

بررسی: ایا مرحوم مجلسی با این مسئله که برای هر علم آموز مبتدی نیز روشن است؛ 
آشنا نیست که بحث جبر و تفویض را به عرص علم فقه کشیده است-؟ پاسخ این پرسش در 
مبحث شماره ۶۱ به خوبی روشن خواهد شد و معلوم خواهد شد که حق با علامه مجلسی 


۳ با تقطیع خود مجلسی نه با چاپ جدید. 


ت 


2۷ 


بحثی در آفریده اوّلیه» و صادر اول 

ج۴ ص۲۹۴ و ۲۹۶. 

متن حدیث: شنلم نن آزس قال حضرت متجلس غلیلع) فی جابم لوق نام اه 
سل تفر انا میم مهو لسن ال با اس توس مت لا اف اعدا 
کانا ناه و ننظر له سبح علی(ع) رب و عمه عر و جل و قال لد له آلذی هو ول لا 
بدی؛ ممّا وا باطن فیما و لا تزال مهْما و لا از مَع ما و لا خبال وم لیس بیج فیری 
و لا بجلم فیتجراً و لا بذی غایّة فیتاهی و لا بمخدت فییصر و لا بشلتتر فیکشف و لا بذی 
خجب فیخوی گان ولا آعکن مها لاحم تفه رها وا ان بش آن لم ین 
بل خارت ارام آن یف الک لمتاه و من لم رل پل مان و لا ول بختلاف 
مان و لب ان بفد شأن ابید من حدس لوب ای عن باه و الطروب 
تر عم شوب فتعانی ای عنه ة و رهم علیه غ خفتهالفرونا بر نفد 
درک بالخولس و قاس باس و له ره سار و اه از و ره ول 
و لا َع علیه الا فکل ما در عقل آز غرف لا مثل هو محذوذ و کیف وف 
الاشباح و ینت بل الفصاح مُن لم یخلل فی الما فیقال هو فیها کائن وم با نها 
قیقال هو عنها بائن و لم یخل منها قیقال ین و لم یقرب منها بالاتزای و لد عنها 


۰ شقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

باافترای بل هو فی اسیاء بل كی و هو فرب نا من حبل آلزرید و دمن ال 
م کل مد لم یخی میاه من أصول ره امن آوائل انا له ده بل خی ما خی 
و تن له و صوّر ما ور فان صورته فسبْخان من توحٌد فی غلوء فلیس لشیء من 
امتناغ و لا له بطاعة آحد من خأقه انتقام لجَابتُ للداعین سَريعة و لک له فی السَمَاوات 
و الأْض مطيعَة کلم مُوسّی تکلیماً بلا جوارح و آدوات و لا شفة و ا لهوات سبْحانهٌ و تقالی 
ن الصنات فم زعم و له ای مخفود مد جهل الخاق العشود و الب طویه دنا 
مها مُضع الحاجة. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): قوله(ع) من آصول أزيّة. رد علی الفلاسفة القائلین 
تالطیل و آاهیزلن القاجق: 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: الکلام یصلح رداً علی المادة لثابتة القديمة و علی 
القائلین بترکب الخلقة من النور و الظلمة و آمثال ذلک و آما العقول المجردة التی قیل بها فلا 
پشملها لان که جم نش یه قدل علی المادیه و لا قال: رخ الاضيام تغلفت من القول: و 
اما اتتوسط فی السيبية فالکلام لا یشمل نفی الاسباب من الوجود بلا شبهة. 

ترجمةٌ حدیث: مسلم پن اوس می گوید: در مجلس علی(ع) در مسجد کوفه حاضر بودم؛ 
مردی زرد رنگ که گویا از بهودی شدگان یمن بود» برخاست و گفت: ای امیرالمومنین 
خدایت را برای ما توصیف کن و نعت هایش را بگو به طوری که گویا ما او را مشاهده 
کرده و به او نگاه می کنیم. 

علی(ع) خدا را تسبیح گفت و تعظیم کرد و گفت: حمد خدای را که او اول است و پدید 
آورنده «از چه چیز» نیست. (کائنات را از یک چیزی که قبلاً بوده باشد نیافریده بل آن را 
ایحاد کرده است) و نه باطن است در «چه چیز»- خداوند ناپیدا است اما نه پنهان شدن در 


چیزی- و با «کی» پابان نمی یابد. و نه با «چیز» ممزوح است. و نه با وهم قابل تختّل است. 


مبحث (۵۷) ۴۳۱ 
شبح نیست تا دیده شود. و نه جسم است که دارای جزء باشد. و غایت ندارد تا متناهی شود. و 
نه پدیده است تا مشاهده شود. و نه در پوشش است تا مکشوف شود. و نه دارای ححاب است 
که مظروف باشد. او بود در حالی که مکان ها نبودند تا دامن شان او را حمل کند. و نه 
حمل کنندگانی بودند که با نیروی شان او را بالا برده باشند. و نه به وجود آمده پس از آن 
که وجود نداشته باشد. بل حیران است وهم ها که بر کیفیّت دهنده اشیاء. کیفیّت دهد. 

و او بی زوال بود و هست بدون مکان. و همچنان زایل نمی شود با رفت و آمد زمان ها. 
و منقلب نمی شود به شأنی بعد از شأنی. او از حدس قلب ها دور است. منزه است از شبیه ها 
و گونه ها. تک است دانای غیب ها. 

پس معانی خلق از او منفیّه است. و باطن های شان بر او مخفی نیست. معروف و شناخته 
شده است بدون کیفیّت. به وسیله حواس درک نمی شود. و به مردم قیاس نمی شود. و چشم 
ها او را درک نمی کند. و افکار به او احاطه نمی یابد. و عقل ها او را اندازه گیری نمی کند. 
و اوهام بر او واقع نمی شود. 

پس هر آن چه عقل آن را تعیین کند. يا هر آن چه که برایش مثل شناخته شود پس او 
محدود است. و چگونه با شبح ها توصیف می شود و با زبان های فصیح نعت می شود کسی 
که دز اشاء لول نکروه ات کا که وود ار جی اشا .ات و وی نکرده اس از اشاء 
تا کته شود او از آن ها فاصله عادو ان اشیام. یر کناز فست: نا کفته: شود کعاست:و 
نزدیکی او با اشیاء «نزدیکی چسبیدن» نیست. و دور نیست از اشیاء دوری فاصله ای. بلی او 
در اشیاء (در همه چیز و در همه جا) هست بدون کیفیت (بدون معنای ظرف و مظروف). او 
بر ما از رگ گردن نزدیک تر است. و از شبه (در نسخه دیگر: از شبه و شباهت)» دور تر از 
هر دور است. 

اشیاء را از اصول ازلی نيافریده. و نه از «پیش بودگانی» که قبلاً وود داشته باشند. بلی 


آفرید آن چه را که آفرید. و صورت آفریدگان را زیبا کرد. 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

پس منزه است او که در والاتی شآنش تک است. پس هیچ شبی از قدرت او ممتنع نیست. 
و نه او در انتقام گیری به اطاعت کسی محتاج است (در نسخهٌ دیگر: و نه برای او در اطاعت 
کسی, انتفاعی است). اجابتش برای دعا کنند گان سریع است. و فرشتگان در آسمان و زمین, 
مطیع او هستند. با موسی سخن گفت بدون جوارح و ادوات و بدون لب و حنجره. پاک و 
متزه است او از صفات. 

پس هر کس گمان کند که خدای مخلوقات محدود است. او خالق معبود را نشناخته 
است.- خطبه طولانی است به قدر نیاز آوردیم. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): اين سخن علی(ع) که می فرماید: مبلق یاه 
من حول آریّ. رد است بر فلاسفه که به عقول (عقول عشره) و نیز به «هیولای قدیم» 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): این سخن علی(ع) صلاحیت دارد برای رد «ماده 
ثابته قدیمه» و نیز رد است بر آنان که معتقد هستند: «خلقت از ترکیب نور و ظلمت به 
وجود آمده». و امثال این گونه عقاید. 

و اما عقول محرده که معتقدینی دارد» این حدیث شامل آن ها نمی شود. زیرا کلمه «من» 
من نشویه است که دلالت دارد بر مادّت. و گفته نمی شود که اشیاء از عقول خلق شده اند. 

و اما توسط در سببیّت: پس این کلام. اسباب در وجود. را نفی نمی کند. بدون شبهه ای. 

بررسی: ۱- ارسطوئیان خدا را «مصدر» می دانند که عقل اول. از او «صادر» شده است. 
می گویند «العقل الاول هو الصّادر الاول من المصدر». یعنی همان «من نشویه» و پیش تر بیان 
شد و نیز همین سخن مرحوم طباطباتی از «من نشویه» دلالت دارد که اگر خدا مصدر باشد 


مرکب می شود. 


مبحث (۵۷) ۴۳۳ 
۲ ارسطوئبان و خود ارسطو عقول عشره را به عنوان صرفاً «فرض». ادعا کرده اند و 
هیچ دلیلی بر چنین ادعائی نیاورده اند. و چیزی بنام عقول عشره. خیالی بیش نیست که أس" 


اساس بینش ارسطوئیان است. 


٩-۳‏ عقل از ۱۰ عقل را بر ٩‏ فلک با اراده و با شعون تطبیق می کردندکه با اوار شدن 
کیهان شناسی ارسطو بطلان همگی روشن و هویدا گشت. 

۴- در چند مبحث از مباحث گذشته به شرح رفت که غیر از خدا هیچ چیزی مجرد 
نیست. منشاً قول به شیی مجرد (غیر از خدا) جهل ارسطوئیان بود به ماهیت «نور» و ماهیت 
«عکس در آیینه» با پیش رفت دانش فیزیک, مسلم و ملموس شد که نور ماده است نه 
مجرد. و عکس در آیینه نیز انمکاس نور است. 

۵- و نیز به شرح رفت که چون خدای ارسطوئیان «موجب» و بی اراده و بی اختیار 
اه رز نم ای ای من بهیفیی که هرک زین هفایق هه ات و ید 
مخلوق ازلی (اصل آزلی) معتقد هستند. در حالی که اسلام می گوید: کان الّه و لم یکن معه 
رل 

۶- هیچ فرقی میان مادیّین که به «ماده ابته قدیمه» معتقد هستند. با ارسطوئیان نیست. 
زیرا در مباحث گذشته ثابت شد که هیچ چیزی (غیر از خدا) نمی تواند مجرد از ماده باشد. 
تنها چیزی که هست فشردگی و کثافت و لطافت و بساطت است. پس اگر بر فرض چیزی 
بنام عقول پذیرفته شود باز مادی یعنی غیر مجرد خواهد بود. حتی عقل که خدا به انسان داده 
و نیز روح مجرد نیستند. در آن مثال گفته شد: حضور روح در بدن. حضور جسم لطیف است 


در جسم کثیف. مانند حضور انرژی برق در سیم برق یا در یک صفحه بزرگ آهنی. 


۳ ۲ ۳۷ 
رجوع کنید به مبحث شماره ۴۴. 


۴ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

۷- می فرماید: من نشوایه دلالت دارد بر مادّیت. پس نه تنها صادر اول. بل خود مصدر نیز 
مادی می شود. زیرا هرگز نمی توانند صدور صادر اول از خدا را بدون حرف من نشویه که 
در عین حال تبعیضیه و تجزیزیّه» است. به زبان بیاورند یا در ذهن تصور کنند. 

۸- همه این مسائل در مباحث گذشته به شرح رفته است و بیش از اين به این مطلب 
نمی پردازم. 

4- یک عبارت مبارک و نوید بخش در کلام علامه طباطبائی. هست که در این جا 
راهش را از ارسطوثیان جدا می کند و می فرماید «قیل بها» یعنی کسانی به آن معتقد شده اند 
نه خودش. گرچه از آن دفاع می کند؛ دفاعی نادرست. 

اولین لغزشگاه: وقتی که وارد عرصةٌ هر کدام از مکتب ها و هستی شناسی ها می شوید. 
فرق میان آن ها و تفاوت های شان را در مسائل اصولی و فروعی» بسی گسترده می یاپید؛ به 
طوری که کمتر مسئله ای می یاپید که مورد توافق دو مکتب باشد. 

اما سر منشاً این همه اختلافات کسترده تنها یک «نکته» است و بس. فقط یک مسئله 
است و یک پرسش است که چگونگی پاسخ به آن. انديشه ها را اين همه از همدیگر جدا 
۵ 

پاسخی که خشت اول نظام مکتب های مختلف است. 

پرسش: آن پدیده اولیه کائنات از چه چیز خلق شده است؟ 

۱- از عدم خلت شده- این پاسخ را هیچ کسی نمی پذیرد. زیرا عدم. عدم است و نمی شود 
چیزی از آن خلق شود. 

۲- از چیزی که قبلاً بوده خلق شده است- این پاسخ اولاً منجر به تسلسل می شود و ثانیاً 
مصادره به مطلوب است. 


۳- ان پدیده اولیه از وحود خدا صادر شده است- این بینش ارسطوئیان است. 


۴۳۵  )۵۷( مبحث‎ 

۴- اساسا هیچ چیزی خلق نشده؛ همة اشیاء تعیّناتی هستند در وجود خود خدا؛ هر بخشی 
از وجود خدا به شکلی و به رنگی درآمده و اين رنگین ها و شکلمندها را مخلوق می نامیم.- 
این اساس بینش بودائیت. تصوف است. 

۵- ترکیب و تخلیطی از ردیف سوم و چهارم- این نیز بینش ملاصدرا است. 

۶- خداوند دو نوع کار دارد: کار از و کاز خلقی: 

آن پديدة اولیه کائنات. کار امری خداوند است نه کار خلقی او. که با امر «کن فیکون». 
ایجاد شده ابداع و احداث شده است سپس «حریان خلق» بعنی به وحود آمدن اشیاه از 


همدیگر به راه افتاده است . و این پاسخ مکتب قرآن و اهل بیت(ع) است. 


اگر همین «نک مسئله» حل شود و پاسخ آن به صورت صحیح روشن شود آن همه 
اختلافات. تفاوت ها و فرق های گستردهٌ مکتب ها و بینش هاء از بین می رود و جهان واحد 
دارای مکتب واحد و جامعه واحد می گردد. 

هر اندیشمند ژرف نگر درمی یاپد که منشاء تعدد مکتب ها و بینش ها همین تک مسئله 
است. جالبتر و شیرین تر ان است که امام صادق(ع) انگشت روی این نكنة اساسی گذاشته و 
به ژرف اندیشان. معرفی کرده است: 

بحار ج۲ ص ۱۳۲ ذیل حدیت ۲۳ ما و ۳ کیّف کان اصل الْخْلق ما 
اختلف اثنان: سوگند به خدا اگر می دانستند اصل خلقت چگونه بوده هیچ دو کسی با هم 
اختلاف نمی کردند. 

خلقت. خلقت است اما اصل و ريشهٌ خلقت «ایحاد» است؛ یک حادئهٌّ امری است با امر 


کن فیکون. 
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۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

متاسفانه برخی از نامداران ماء کار امری خدا را در نيافته اند و امر را به یک عالم خیالی 
و خرافی معنی کرده و آن را «عالم امر» نامیده اند و در همین «تک مسئلة» اساسی, از مکتب 
قرآن و اهل بیت(ع) جدا شده اند در نتیجه هر چه بیش تر پیش رفته اند بیش تر فاصله 
گرفته اند. 

در کار امری» جائی برای «از» وجود ندارد. کار خلقی نیازمند «از» است. کار خلقی بر 
اساس قانون علّت و معلول است که خود همین قانون به وسیله «امر» به وجود آمده است. 

امروز بطلان و غلط بودن ارسطوئیسم و بودیسم بر هم اندیشمندان جهان» روشن شده 
است تنها برخی از متحجرین ما دو دستی به آن ها چسبیده اند. و آن چه امروز به عنوان 
«عرفان» رایج شده- و از نظر اسلام کهانت است- بازیچه ای در دست «دون خووان» های 
سرخ پوست شده است و از قدیم نیز شغل افرادی از قبیل کاهنان معروف مانند: سطیح زرقا. 


و... در میان عرب. و نوستر آداموس ها در اروپا بوده است. 


۵۸ 


جایگاه مجردات چیست و کجاست؟ 

ج۴ ص ۳۰۱ و ۳۰۲. 

متن حدیث: عن الحتین بُن علی صلوات الّه علهما یا لاس اتقوا هو لمارقة 
ذین یشبهون له بنفسهم بضاهژن قوّل أذین کفروا م من آفل الکتاب بل هو ال لس کمثله 
فی و هر الستم اضر ره تاضار وهی پرک آتایشارتو هر اطت ‏ آخی 
استخاضش الرخدانيه و الحروت و امضی الممید و الاراده و القدرة و املم با هو کائن لا 
ازع له فی بیء من آنره و لا و له باه و ا ضد له از و لا نمی له یه و 
مثل له ُاکله لا تتداولهٌ مور و لا تجری عَایّه الأخوال و لا تتزل علیّه الأحْدات و تا یقدر 
واصفون کنه عظمته و لا تخطر علی القلوب مَبلغ جبروته انلس له فی شیاه عدیل و نا 
تذرکه اْعْلمَاء لها و ا هل التفکیر بتفکیرهم لا بالتحقیق ایقناً باب له لا یوصف 
ی > 
من طرح تت تخت الباعٌ و مود من وجد فی هواء از غر قواء ُوّ فی ایا کائن لا کنونة 
مخظور بها یه و می یاه بان لا و عالب علها تس بقادر مر ره ضدٌ و ساواه ن* 
یف و ازع هتم ال ی اش ی 


فالتا انستضایه ین قن الا ری هه کرام و اهای لا مهف بو لا ترنه اد ول 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

رد مر تیم رت نوی فد 
مود و لا تجتمع لقتره الصفتان فی وفت یصیب فک من یمان به مود و وجُود 
ا لیاف لا واه ود روصت یات ها و وه رت اس اما ی 
ی رت انم 

من سفن علامه مجلنسی(ره» قونلع) لیس خن آلذهر قدیده آی لیس قدمهقا 
رمانیا بقارته شمان دا 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الجملة من جوامع الکلم بها یفسر موارد کثيرة من 
الخطب و الروایات الدالة علی تقدمه تعالی علی الکل و تأخره عن الکل و احاطته بالکل و 
ان لیس معه فی أزلية ذاته قدیم آخر و الاکان الهأمتله - تعالی عن ذلک- و انه آزلی آبدی 
کل ذلک من غیر تطبیق علی امتداد غیر متناه زمانی و الا لکان زمانیا. فهو محیط بالجمیع 
بعین احاطته بکل جزء منه فلو فرض قدیم زمانی کنفس الزمان کان تعالی قبله و متقدما 
علیه بعین تقدمه علی أجزائه فتأمل و تبصر فی موارد کثيرة تکر علیک. 

ترجمةٌ حدیث: امام حسین بن علی(صلوات الّه علیهما) فرمود: ای مردم؛ از اینان که از 
دین خارج شده اند. بپرهیزید که خدا را به نفس خودشان تشبیه می کنند. همنوا می شوند با 
کافران اهل کتاب. اوست خدائی که هیچ چیزی مثلش نیست. و او سمیع و بصیر است. دیده 
ها او را درک نمی کند و او دیده ها را درک می کند. و اوست لطیف و خبیر. 

وحدانیّت و جبروت را در انحصار خود دارد. مشیئت. اراده» قدرت و علم را به آن چه 
«باشنده» است تنفیذ کرده است. در هیچ چیزی از امرش. برای او منازعی نیست. و نه همتاتی 
برايش هست که با او برابری کند. و نه ضدی که با او منازعه کند. و نه همتائی دارد که 
شبیهش باشد. و نه مثل دارد که همشکل او باشد. امور در او جریان ندارد. و حالات بر او 


جاری نمی شود. حوادث بر او نازل نمی شود. 


مبحث (۵۸) ۴۳۹ 

وصف کنندگان به کنه عظمت او توان ندارند. رسائی جبروتش (میزان جبروتش) به قلب 
ها خطور نمی کند. زیرا در اشیاء برایش عدیل نیست. و دانشمندان با توان لب" شان. او را 
درک نمی کنند. و نه اهل اندیشه با انديشه شان. 

مگر با به دست آوردن یقین به غیب. زیرا او به چیزی از صفات مخلوق هاء توصیف نمی 
شود. و اوست واحد و صمد. 

آن چه در اوهام تصور شود. او غیر از آن است. کسی که تحت «رسیدن»- عقل. وهم. 
ذهن- قرار گیرد او خدا نیست. 

و نه معبود است کسی که در هوا باشد با غیر هوا. او در اشیاء هست نه بودن محاط شده 
کزراوت و ان ایس ای یدای بغایت از اشیاخ 

قادر نیست کسی که در کنار او ضدی باشد. یا انبازی با او مساوی باشد. 

قدم او از دهر نیست (قدمش بر اساس مقادیر زمانی نیست). و نه قصد و توجهش تنها به 
یک جانب است. از عقل ها پنهان است همان طور که از چشم ها پنهان است. پنهانیش در 
آسمان (برای اهل آسمان) به همان پنهانی است که از اهل زمین است. قرب او بزرگواری او 
است. و دوریش اهانت بنده است. 

مفهوم «در» او را فرا نمی گیرد. و مفهوم «گاه» او را زمانمند نمی کند. و «اگر» بر او آمر 
نمی کند (همان طور که انسان ها مامور و محکوم اگرها هستند). علو" او بدون انتقال است 
(اشیا دیگر باید از جایگاه پائین به جایگاه بالا بروند تا علو یابند. و در نسخة دیگر: علو" او 
با توقل و بالا رفتن نیست). و آمدنش بدون نقل مکان است. مفقود را به وجود می آورد و 
موجود را مفقود می کند. و این دو صفت در یک آن, در غیر او جمع نمی شوند. 

اندیشه دربارهُ او به ایمان می رسد که او وجود دارد. و اندیشه به وجود ایمان می تواند 
پرسد نه به وجود صفت. صفات با او توصیف می شوند. او با صفات توصیف نمی شود. 


شناخت ها با او شناخت می شوند. او با شناخت ها شناخته نمی شود. 


۰ انقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

شرح: در پایان این حدیث شرح یک مطلب ضرورت دارد. زیرا از آغاز این دفتر حدیث 
ها پیاپی می ایند که خدا را به وسیله توصیفات نشناسید. و نیز فکر علم» حتی وهم و ذهن 
نیز نمی تواند ذات مقدس خدا را شناخت کند. در نتیحه یک پرسش با مشاهده روایت ها؛ 
در ذهن به طورمرتب بزرگ و متورم می شود که: چرا فکر علم. عقل و... نمی توانند خدا 
را شناخت کنند؟ گرچه اصل مسئله. مبهم نیست. 

پاسخ: برای توضیح این مسئله. باید موضوعی که عقل» فکر و علم روی آن کار می کنند. 
شناخته شود: 

به گمانم اگر تنها دربارهٌ موضوع علم بحث کنیم. بقیه نیز روشن می شود. موضوع علم 
۱( 
چگونه شدن ها». 

و پیش تر به طور مستدل بحث شد که خداوند نه علّت است و نه معلول بل به وجود 
آورندةٌ قانون علت و معلول است. و در این همه حدیث ها دیدیم که خداوند نه صفت است 
و نه موصوف. بل خالق هر صفت و هر موصوف است. و همچنین خداوند متعال نه چگونگی 
دارد و نه چگونه شدن. 

بنابراین» ذات مقدس خداوند» اساسا از موضوع علم خارج است. و همین طور است عقل و 
اندیشه. 

پرسش: پس خداوند را با چه وسیله ای بشناسیم و به او ایمان داشته باشیم؟ 

جواب: با همان عقل» فکر و علم. اما نه تعقل. تفکر و تحقیق علمی در ذات مقدس او. بل 
در موضوع خود شان یعنی جهان هستی. وقتی که جهان هستی و اشیاء آن را به قدر لازم 


شناخت کر دی به سه نتبحه رسیی: 
یم + يجه می رسیم 
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۱- این جهان و اشیاتش و قوانین دقیقش. یک به وجود آورنده و نظام دهنده و اداره 


کننده دارد. 
۲- همه اشیاء جهان, قوانین جهان» صفات اشیاء جهان و چگونگی های شان. همگی 
پدیده هستند. 


۳- پس باید آن خدا غیر از اشیاء جهان و قوانین جهان و صفت ها و چگونگی چگونه 
شدن اشیا. باشد. و همهٌ این ها باید از او «سلب» شود. و این است معنای تعریف سلبی و 
شفا تا لین دریاو نها 

و اگر کسی بخواهد عقل, فکر و علم را مستقیماً و به طور ایجابی و اثباتی» در شناخت 
خدا به کار گیرد چیزی را از عقل» فکر و علم خواسته که از موضوع کار آن ها خارج 
است. و این اولین گام نادرست ارسطوئیان است که با نهادن این خشت اول. دیوارشان تا ثرا 
کج می رود و دیواری است صرفاً خیالی. زیرا این گام نادرست نخستین» آنان را وادار می کند 
که «عقل» را با «ذهن» عوضی بگیرند و به فرض های ذهنی (که ذهن می تواند محال را نیز 
فرض کند) عنوان «معقولات» بدهند. 

و همین سبک و رویّه نادرست است که صدرویان ما نام آن را راه «من الحق الی الحق» 
گذاشته اند. و گاهی ادعا می کنند که راه عشق را می پیمایند نه راه عقل, فکر و علم را که: 
چو عشق آمد. عقل دود می شود. 

اما علاوه بر این که مسلم است عشق ابزار شناخت, نیست (و صرفاً نوعی هیحانات است؛ 
چیزی که ضد عقل باشد چگونه ممکن است ابزار شناخت باشد) خود عشق نیز مانند عقل» 
فکر و علم است. مخلوق است و شناخت خدا از موضوع آن نیز خارج است. 

و در یک بیان خلاصه تر: فکر عقل و علم. «هستی خدا» را اثبات می کنند. اما راهی به 


«چیستی خدا» ندارند. 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): فرمایش امام(ع: «لیِسٌ عن اد قدمه» یعنی قدیم 
بودن او قدم زمانی نیست که مثلاً زمانمند همیشگی باشد. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): اين جمله از سخن امام(ع) از «جوامع الکلم» است 
و موارد فراوان از خطبه ها و حدیث ها که دلالت می کنند که خداوند متعال بر همه چیز 
تقدم دارد و بر همه چیز تأخر دارد. به وسیله همین تک جمله تفسیر می شوند. 

و نیز دلالت می کنند بر اين که خداوند به همه چیز احاطه دارد. و همچنین دلالت می 
کنند که در ازلیت ذات او هیچ قدیم دیگر به همراه او نیست. و الا آن همراه خدائی می 
شود مثل او و خداوند متعالی تر از آن است که مثلی داشته باشد. و او آزلی و ابدی است و 
همه این ها بدون آن که بر «زمانی غیر متناهی» تطبیق شود. و الا زمانمند می شود. پس او بر 
جمیع (کل کائنات یکجا) احاطه دارد همان طور که بر هر جزء آن» احاطه دارد. 

و اگر فرض شود یک چیزی «قدیم زمانی» باشد مانند خود زمان. خداوند قبل از آن 
(خود زمان) بوده و مقدم بر آن بوده است همان طور که به اجزاء زمان مقدم است. 

پس تأمّل کن, وبینا باش در موارد زیادی که اين مسئله (بر ذهن) تو حمله می کند.- یا 
در ذهنت تکرار می شود. 

بررسی: ۱- فرمايش علامه طباطبائی. سخنی است بس ارجمند که محتوای یک رساله را 
در چند سطر جای داده است. 

۲- کلام هر دو بزرگوار در یک جهت است اما آن چه علامه طباطبائی آورده یک 
مطلب مهم را به ما یاد می دهد به شرح زیر: 

اصطلاح «قدم زمانی» را که برخی ها به کار می برند. به خوبی توضیح داده است. 


می گوید: این که گفته می شود مخلوق قدیم زمانی است یعنی تا زمان بوده مخلوق هم بوده. 


۴۴۳  )۵۸( مبحث‎ 

مسئله را منتقل می کنیم به خود زمان. هیچ قدیم زمانی. قدیم تر از خود زمان نبوده. همین 
زمان نیز پدیده است نه آزلی. 

ای کاش مطلب را بیش تر توضیح می داد. زیرا تا این جای سخنش یاد گرفتیم که خداوند 
متعال قدیم ذاتی و ازلی است. و خود زمان قدیم زمانی است. 

پس جایگاه مجردات در اين بين چیست و کجاست؟ صادر اول و عقول عشره و عقل اول 
روح. فرشته و.. که به نظر ارسطوئیان مجرد از زمان هستند. ایا قدیم ازلی هستند يا یک 
«قدم» دارند که نه قدم ازلی است و نه قدم زمانی-؟-؟ 

آیا ایشان آن چه را که ارسطوئیان مجردات می نامند. زمانمند می داند؟ در این صورت 
او به موجود مجرد (غیر از خدا) قائل نیست. زیرا پیش تر به طور مشروح و مستدل بیان شده 
که: زمان عین مادّه است. خواه ماده در اصطلاح دانش فیزیک و خواه ماده در اصطلاح 
ارسطوئی. و هر زمانمنده مکانمند هم هست و بالعکس. 

بنابراین. آن چه مجردات نامیده می شوند. مجرد نیستنده جسم لطیف هستند. 

پس اولین پدیده که پدید شده زمانمند بوده. 

و مطابق روند کلّی این سخن علامه طباطبائی» باید بگوئیم: صادر اول. عقل اول» روح و 
فرشته و هر آن چه در اصطلاح ارسطوئیان محرد نامیده می شود. خارج از سه صورت نیست: 

یک: مجردات. قدیم آزلی هستند» و از ازل در کنار خدای ازلی بوده اند.- خود آن 
مرحوم این صورت را به صراحت رد کرده است. 

دوء محردات» قدیم زمانی هستند.- در این صورت. مجرد نیستند و مادی هستند گرچه 
مادی بس بسیط و لطیف؛ همان طور که در منال انرژی برق در سیم برق یا در صفحه بزرگ 
آهنی, گذشت که سیم و آهن جسم کثیف و فشرده است و انرژی برق. جسم و ماده بسیط 
است. و فرمول مسلم فیزیکی را دیدیم: 


ماده- انرژی فشر ده. 


۴ نقد های علامه طباطیاتی بر علامه محلسی 

انرژی< ماده بسیط. 

سه: محردات مصطلح نه قدیم ازلی هستند و نه قدیم زمانی» نوع سوم از قدیم هستند.- 
چنین سخنی به طور بدیهی نادرست است زیرا آن ها یا زمانمند هستند» و یا زمانمند نیستند. 
در صورت اول» مجرد نیستند. و در صورت دوم قدیم ازلی می شوند (نعوذ باه در کنار 
خدای ازلی. 

اگر ما باشیم و همین کلام علامه طباطباتی, باید گفت او به موجود مجرد (غیر از خدا) 
معتقد نیست. لیکن در مباحث پیش دیدیم که از مجردات دفاع حدی و شدید. کرد. به ویژه 


نظر صریح ایشان که موضوع مبحث بعدی (شماره ۵4) است و بلافاصله می آید. 


۵۹ 


باز بحثی در «قدم مخلوق» 

1 ص ۵ ۰.۳۰ 

متن حدیث: مرحوم مجلسی در این جا از نو حدیث «ذعلب» را که موضوع مبحث 
شماره ۴۱ بود و شرحش گذشت آورده است با این فرق که در این جا در پایان حدیث آمده 

واه 

و کان اذ لیس نو یستضاءٌ به . و لا ظلامٌ علی اللفای معکوفا 

فربنا ‏ بخلاف خی کلهم 9 ما کان فی ارام یا 

وم رده فی. اتید ختعا. یرجم اخا عم ونم درد 

و فی المتارج یی موج قدرته موی یغارض طرف الروح مکفوفاً 

فا کت اعار عال دفیت لین متمقا اهر لیف ار ماو رها 

و اصحبٌ آخا نقة خبا ده . و پالکرامات من ماه مَحفوفاً 


اقا بش دا متا لالب رت 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: الاشعار من حسن الدلیل علی ان الخلقة غیر 
منقطعة من حیت آولها کما آنها کذلک من خیت. آنغرها. 

ترجمهة اشعار: 

همیشه سیّد من (خدا) به ستایش معروف است*:8: و همیشه سید من (خدا) با جود و 


بود که افاق را بگیرد. 

پس پروردگار ما غیر از همه مخلوقات است*#** و غیر از هر چیزی است که در اوهام 
موصوف شود. 

و هر کس او را بر اساس تشبیه متمثّل بداند#8# او اهل حصر می شود که عاجز و در 
تنگنای فکری است. 


و همراه باش با اهل اعتماد که اعتمادش بر محبت سیّدش (خدا) است.:*: و (دلیل 
هدانت) در آسمان نیز بهتر از ژمین» شناحنه شده است: 

توضیح: ۱- اهل حصر: یعنی او خدا را در ذهن خود محصور و محدود. کرده است. 

۲- لخت: معارج: جمع «مَْرج» به معنی گرفتاری. می فرماید: موج قدرت او موج گرفتاری 
روح را از بین می برد. مراد ارائة نمونه ای از ظریف ترین و لطیف ترین نقش قدرت خداوند 


مبحث (۵۹) ۴۴۷ 

یلقی: فعل مضارع از باب افعال. 

۲- اهل جدل عمیق گرا را رها کن- مراد نکوهش عمیق گرائی نیست. بل نکوهش عمیق 
گرائی در شناخت ذات خداوند است که هرگز چیستی خدا قابل شناخت نیست. و دربارة 
چیستی او تنها با تعبیرات سلبی باید سخن گفت. نه اثباتی. به شرحی که در موارد متعدد 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): اين اشعار بهترین دلیل است بر این که «خلقت از 
حیث اولش» منقطع نیست» همان طور که از حیث آخرش نیز چنین است. 

بررسی: همگان معتقدند که: 

۱- خداوند هم ازلی است و هم ابدی. 

۲- مخلوق نیز ابدی است. 

سخن در این است که: آیا مخلوق هم ازلی است یا پدیده است؟-؟ همگان می گویند: 
مخلوق پدیده است. تنها ارسطوئیان می گویند: هرگز خداوند بدون مخلوق نبوده است. 

و در همین مبحث پیش (شماره ۵۸) دیدیم که علامه طباطبائی فرمود: آن چه «قدیم 
زمانی» نامیده می شود. پدیده است زیرا خود زمان پدیده است و ازلی نیست. 

و بنده اين پرسش را مطرح کردم: اکنون که خدا ازلی است و زمان و اشیاء زمانمند و 
پدیده هستند. جایگاه مجردات که در نظر ارسطوئیان هست» چیست و کجاست؟ آیا آن ها 
از آن جمله صادر اول. آزلی هستند يا پدیده؟-؟ و گفتم ای کاش این مسئله را نیز توضیح 
می داد. 

اینک در این جا می فرماید: مخلوق از حیث اولش نیز منقطع نیست همان طور که از 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

و نتیجه اين می شود که: هم خدا ازلی است و هم مخلوق و فرق شان فقط یک «فرق 
رتبی» است؛ خداوند در ازلی بودن رتبة اول را دارد. همان طور که سران ارسطوئیان این تقدم 
رتبی را هميشه گفته اند و به آن معتقد هستند. 

و در اثبات این ادعای شان, برای خودشان استدلال هم کرده اند می گویند: خدا علّت 
اش ان پدیده معلول خداوند است. 

و چون خداوند کامل و تام است و محال است که ناقص باشد. پس او «علت تامّه» است. 
و وقتی که علت تامّه شد. وجود معلول. واجب می شود و محال است که به وجود نیاید. 

این استدلال :یراق خوردشان کاملا درست است. زیر آنان بخدا وا ثبر مشمول قانون علت و 
معلول می دانند. و در نتبجه خدای شان موجب و بی اراده و بدون اختیار می شود. 

اين مسئله را در مبحث شماره ۴۴ تحت عنوان «بحثی در موجَب» به طور نسبتاً مشروح 
ار 

دزست است کسی که: خدا را مشمول قوانین خلقت و فرمول های طبیعت. کند ناچار 
است بر اساس آن نیز پیش برود. اما در خطبه امام رضا(ع) دیدیم که فرمود: «کیّف یجُری 
عَلیّه ما هو آجُراه. چگونه چیزی که خود خدا آن را به وجود آورده بر خود خدا جاری 
می شودا؟ قوانین طبیعت. قوانینی که بر کائنات حاکم است از آن خمله قانون علت و معلول» 
نمی تواند شامل خدا شود. 

مکتب قرآن و اهل بیت(ع) خدا را نه علّت می داند و نه «علة العلل». که در مباحث 
پیش گذشت. و استدلال ارسطوئیان فقط برای خودشان است که خدا را علت می دانند. و 
برای این مکتب و نیز برای همه عقلای بشر مصداق «سالبه بانتفاء موضوع» است؛ اساسا 


خداوند متعال» علت نیست تا چنین استدلالی درست باشد. 


۴۴۹  )۵۹( مبحث‎ 

اما دلالت اشعار: ظاهراً مرحوم علامه طباطبائی به متن اين اشعار توجه لازم را نکرده 
و گمان کرده است که «لم یزل» یعنی خداوند از ازل مورد حمد بوده و جود و سخاوت می 
کرده. پس هميشه مخلوقی وجود داشته که خداوند بر او جود و سخاء کند. 

لیکن عرب هاء این تعبیر را دربارهةٌ موجودات غیر ازلی به کار می برند؛ مثلاً می گویند: 
«لم یزل زید سخیّ: زید همیشه سخی بوده است. 

و اين تعبیر هیچ ارتباطی با آزلی و ازلیّت خداوند ندارد تا مخلوق که مورد جود و سخای 
او است نیز ازلی باشد. 

و شاید در بیت پنجم «معارج» را به معنی دیگرش, یعنی نردبان هاء ابزارهای بالابر 
گرفته که در این شعر جائی ندارد. و یا آن را با پیش زمینه ذهنی به معنی «آن بالا بالاها» 
گرفته که از زبان عوام گاهی شنیده می شود اما در لغت چنین معنائی برای اين لفظ وجود 
ندارد. و به فرض قبول این معنی. چه رابطه ای میان آن با ازلی بودن رتبی مخلوق. هست؟ 

به هر صورت. هر چه در متن اشعار. دقت شود به همان مقدار عدم ارتباط فرمایش 
ایشان با اشعار بیش تر روشن می شود. 

یک احتمال دیگر هست که گمان نمی کنم منظور مرحوم طباطبائی باشد و آن عبارت 
است از بینش و اعتقاد صوفیان که خدا را به دریا تشبیه می کنند و مخلوقات را به امواج آن. 
و چون در این اشعار «موج قدرته» آمده و قدرت خدا عین ذاتش است پس چنین نتیجه گرفته 
می شود که: خدای ازلی از ازل (نعوذ باله) مواج بوده و همیشه مخلوق داشته و هرگز بدون 
مخلوق نبوده است. 

لیکن بدیهی است که جمله مذکور یک بیان استعاری است و از این گونه استعاره ها در 


قران و حدیث. زیاد داریم که اول ان ها «اسْتّوی 9 الهرش» و دوم شان «َیْن تداع 


الله». است و 


۴۵۰ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


۶۰ 


بحثی دربارهُ آیةٌ ۲۶ سوره بقره 
(امربین امرین) 

ج۵ ص ۷. 

ی آقهه ای الله له هی ان بضری اسلا تما برض فا فرقها فاما اف اصوا 
1 لحق من رهم و ین کفروا ون ما ذا رال بهذا ما بضل به کثیرً 
و بهدی به کتیراً و ما ضل به الا افاسقین 

تن حدیث هلب کر دیب کل دیع مق بل 
رد علی من زعم آن له تبارک و تغالی بضل المباد ثم هم غلی ضلالتهم. 

متن سخن علامه مجلسی(ره بیان:الظاهر آنه(ع) جعل قوله تعالی بضل به کثیرً 
و یهُدی به کثیراً من جملة قول الذین کفروا علی خلاف ما ذهب رایخ 
کلانه بای هو زان : 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: و لعل الحدیث مربوط باخر الاية و هو قوله: و 


ما یل با افانفن ای 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

ترجمهٌ آیه: خداوند از اين که به (موجودات ظاهراً حقیر مانند) پشه و بالاتر از آن, 
مثال بزند. شرم نمی کند. آنان که ایمان آورده اند می دانند که آن حقبقتی است از حانب 
پرورد گارشان. و اما آنان که کفر ورزیدند می گویند: خدا از اين مَثل چه اراده کرده است؟ 
خدا به وسیله آن مَثل عده زیادی را گمراه و عده زیادی را نیز هدایت می کند. و گمراه نمی 
کند مگر فاسقان را. 

ترجمة حدیث: امام صادی(ع) دربارة سخن خداوند متعال: «یضل به کنیرا و دی به 
کتیرا» فرمود: اين سخن خدا, رد است بر کسی که گمان می کند خداوند تبارک و تعالی 
بتد کان زا کمراه می. کنده بیس آنان را بزای ضلالت شان عذاب:مین کند: 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره بیان: ظاهر این است که امام علیه السلام «بضل به 
کیراً و یهُدی به کثیرآه را بخشی از قول کافران» قرار داده است. بر خلاف نظر مفسئران که 
آن را سخن خود خدا دانسته اند که در حواب کافران آمده است. 

توضیح: در این صورت. ترجمه این بخش از آیه چنین می شود: و اما آنان که کفر 
ورزیدند می گویند: خدا از این مثل چه اراده کرده که به وسیله آن عده زیادی را گمراه و 
عده زیادی را هدایت می کند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): و ممکن است این حدیث به اخر ایه که می 
فرماید: «و ما بُضل به الا لفاسقین» مربوط باشد. 

بررسی: اگر اصل خدیث پذيرفتة شودء باید گفت نه فقط ممکن است بل قطمی است که 
آن چه سخن آن زاعم و گمان کنندهة مذکور را رد می کند همین بخش آخر آیه است. یعنی 
پرخی ها با دیدن «یضل به کثیرا و دی به کثیرآ» گمان می کنند که خداوند خودش گمراه 
می کند و خودش بر آن گمراهی عذاب می کند. و جمله اخیر آیه می گوید: خداوند گمراه 
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۴۵۲  )۶۰( مبحث‎ 


اما چرا طباطبائی(ره) کلامش را با «لعل» آورده نه با بیان قاطع به دو دلیل: 


سخن را می گوید. 


۲ مطاق نظر و تسیر آو شف اضاه عی‌کل مافن اس و مشتله تغل تم شود زفرا فد 
کافر می تواند بگوید: فاسقان که گمراه هستند چرا خداوند از نو آنان را گمراه تر می کند و 


ترا شش کی ام فلت لاس شا نمی «کیزه 


اصل این مسئله به جبر تفویض و امر بین امرین, بر می گردد که هم موضوع بس سنگین 
و پیچیده است و هم پر دامنه. علاقمندان به حل این معمای علمی بس بزرگ به کتاب «دو 


دست خدا" » مراجعه کنند که به نظرم به حد کافی حل شده است. 


واقعیت این است که این حدیث از جعلیات ابوالجارود نبیانگذار فرقةٌ جارودیّه است؛ 
مجلسی(ره) آن را از تفسیر معروف به تفسیر علی بن ابراهیم قمیء نقل کرده است. متاسفانه 
تفسیر مذکور به خاطر نام علی بن ابراهیم از قدیم یکی از منابع معتبر شناخته شده در حالی 
که مطابق تحقیقات اخیر روشن شده که از آن علی بن ابراهیم نیست و اکثر محتوای آن؛ 
تفسیر ابوالجارود است. و محتوای عجیب و غریب آن نیز به روشنی گویای این حقیقت است. 
منابع رجالی می گویند: ابوالجارود بر سرتاسر قرآن تفسیر نوشته و آن را به ائمّه(ع) نسبت 
داده است. 


و از نقص بیان و عبارت غیر فصیح حدیث نیز بر می آید که سخن امام صادق(ع) نیست. 


۰۲ 


" دو دست خداء سایت بینش نو ۰۵10۵606080.601 ۱۷۲۷۸۲۷ 


۴۵۴ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۶۱ 


بحثی دیگر, دربار جبر, تفویض و امربین امرین 
بحثی میان شیخ مفید(ره) و علامه طباطبائی(ره) 
جه۵ ص ۱۷ و۰۱۸ 
متن حدییثه لتاق عن لد قن خایس نن مد عن من نی الخزاز خن 
لمفضَل عن آبی عَبّد اله(ع) قال لا جر و لا تفویض و لکن أر ین مرن قال قلت ما مر 
ین أمرن قال متل ذلک متل رل ریت علی معصیته فنهیه فلم ینته فترکته ففقل تک 
لمَفصية لیس حَیت لم یقبل منک فترکته کنت آنت الذی مره بلْمفْصية. 
متن سخن علامه مجلسی(ره): عد: اغتقاذنا فی جر و لتفویض قول الصَادی(ع) 
لا جَبر و لا تفویض آقول و ساق الخبر ٍلی آخر ما رواه المفضل و قال الشیخ المفید قدس 
اه روحه فی شرحه الجبر هو الحمل علی الفعل و الاضطرار الیه بالقسر و الغلبة و حقيقة 
ذلک ایجاد الفعل فی الخلق من غیر آن یکون له قدرة علی دفعه و الامتناع من وجوده فیه. 
و فد زمر ما یمه الاشان بالمدوه الب مه خی وجه الاگراه له غلی خاش و االعام 
آ هلو الاضل فیه ما اففل من غیر قداره علن امتاعه مه یی ما فتاه واخا فختق 


القول فی الجبر علی ما وصفناه کان مذهب الجبر هو قول من یزعم آن ال تعالی خلتی فی 


۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

العبد الطاعة من غیر آن یکون للعبد قدرة علی ضدها و الامتناع منها و خلق فیهم 
المعصية کذلک فهم المجبرة حقا و الجبر مذهبهم علی التحقیق. و التفویض هو القول برفع 
الحظر عن الخلق فی الافعال و الاباحة لهم مع ما شاءوا من الأعمال. و هذا قول الزنادقة و 
آصحاب الاباحات. و الواسطة بین هذین القولین آن اه آقدر الخلق علی آفعالهم و مکنهم من 
آعمالهم و حد لهم الحدود فی ذلک و رسم لهم الرسوم و نهاهم عن القبائح بالزجر و 
التخویف و الوعد و الوعید. فلم یکن بتمکينهم من الاعمال مجبرا لهم علیهاء و لم یفوّض 
الیهم الاعمال لمنعهم من آکترها و وضع الحدود لهم فیها و آمرهم بحسنها و نهاهم عن 
قبیحها فهذا هو الفصل بین الجبر و التفویض علی ما بیناه. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الحظر: المنع. و ظاهره انه رحمه ال یفّر 
التفویض بالالحاد مع آن الظاهر ان المراد بلتفویض فی الاخبار هو ما قالت به المعتزلة فی 
مقابل الاشاعرت و هو آن الافعال مخلوقة للانسان. و ان کانت القوی و الادوات محلوقة نش 
خلافا لما پنسب الی الاشاعرة آن الجمیع مخلوقة نه. 

ترجمةٌ حدیث: مفضل می گوید: امام صادق(ع) فرمود: نه جبری هست و نه تفویضی. بل 
آن چه که هست امربین امرین است. گفتم: امربین امرین چیست؟ فرمود: مثل این مثل 
شخصی است. که از رادن کتاهن من تن و او راتهی من کت آضا او از کارش بر نمی کرو 
او را به خودش وا می گذاری آن گناه را انجام می دهد. اين که او نهی تو را نپذیرفت و تو 
ترکش کردی. دلیل نمی شود که تو او را به گناه امر کردی. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره: مجلسی در این جا هیچ سخنی از خود نگفته. ابتدا 
سخن صدوق(ره) و به دنبال آن سخن شیخ مفید(ره) را آورده است» می گوید: صدوق در 
«عقائد» گفته است: اعتقاد ما در جبر و تفویض همان است که امام صادق(ع) فرموده است: لا 


جبر و لا تفویض. (محلسی سپس با کلمه «اقول» یک نکته را فراز می کند و می گوید:) 


۴۵۷  )۶۱( مبحث‎ 

اقول: می گویم: صدوق(ره) به دنبال این سخنش همین حدیث مفضل را تا آخر آورده 
است. و شیخ مفید (قدّس الّه روحه) در شرح سخن صدوق(ره) گفته است: جبر یعنی «وادار 
کردن به فعل» و ناچار شدن فاعل بر فعل به طور مغلوب و مقهور بودن. و حقیقت این 
عبارت است از ایجاد فعل در خلتق» بدون اين که فاعل بر دفع و ممانعت از وجود آن فعل, 
قدرت داشته باشد. 

(توضیح: «ایجاد فعل در خلتق» یعنی: فاعل» فعل را در واقعیت خارجی و عینی به وجود 
۳ 

و گاهی از آن چه که انسان با قدرت خودش که دارد. انجام می دهد اما با اکراه و 
ناچاری که تهدیدش کرده و ناچارش می کنند. جبر تعبیر می شود. و اصل در این جبر این 
است که «آن چه انجام داده, بر حلو گيري از کارش قدرت نداشته است». آن طور که در بالا 
تم 

وقتی که سخن در جبر با وصفی که گفتیم روشن شد. عقيدة کسانی که گمان می کنند: 
خداوند در بنده اش طاعت را آفریده بدون این که بنده قدرتی بر ضد آن و خود داری از آن 
داشته باشد و نیز در بندگان معصیت را آفریده بدون این که بنده قدرتی بر ضد آن و امتناع 
از آن داشته باشد. این کسان حقبقتاً «محیّره» هستند و جبر مذهب شان است واقعاٌ 

و تفویشی؛ یبارت ات ان فول به یره مه قنشتع ا :مدع در ال نو میج بودن 
همه چیز برای مردم تا هر کاری را که بخواهند. بکنند. 

و این قول زندیق ها و اباحه گرایان است. 

و قول وسط در میان این دو قول این است که خداوند مردم را بر افعال شان قادر کرده؛ و 
آنان را متمکن بر عمل کرده است.و در این بستر» برای شان حدودی را قرار داده و رسومی را 


برای شان ترسیم کرده و آنان را از قبایح بازجر و ترسانیدن و وعده و وعید نهی کرده است. 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

پس خداوند با قدرت و تمکن دادن به آنان» آنان را مجبور نکرده بر افعال. و نیز آنان را 
در اعمال شان به سر خود رها (تفویض) نکرده بل از کثیری از کارها منع شان کرده و 
حدودی را برای شان قرار داده است. آنان را به نیکی ها امر کرده و از اعمال قبیح نهی کرده 
است. 

پس این است فصل میان جبر و تفویض, آن طور که بیان کردیم. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): حظر- که در سخن مفید(ره) آمده- یعنی: منع. 

و ظاهر سخن مفیدٌ رحمه الله این است که تفویض زا به «الخاد تفسبر کزده است, در 
حالی که ظاهر این است مراد از تفویض در احادیث, آن است که معتزله به آن معتقد هستند 
در مقابل اشاعره. که معتزله می گویند: افعال انسان مخلوق خود انسان است. گرچه نیروی 
انجام فعل و ابزار هاء مخلوق خدا هستند. پر خلاف آن چه به اشاعره نسبت داده شده که می 
گویند: همگی (نیروی فعل و امکانات و ابزارهای فعل و خود فعل) مخلوق خدا هستند. 

بررسی: مقدمه: بنده کاری با دیگر نوشته هاء کتاب ها و سخن های این چهار بزرگوار 
(مجلسی. صدوق, مفید. طباطبائی) ندارم. دربارهٌ همین سخنان شان که به محور همین حدیث 
مفضل آورده انده بحث می کنم: 

۱- این که مرحوم طباطبائی می فرماید: «مراد از تفویض آن است که معتزله به آن معتقد 
باشند» یک کم لطفی و کم توجهی, است. زیرا هميشه و در همةّ احادیث چنین نیست که 
عبارت «لا جر و لا تقویض بل آر ین أمُرْن» به محور موضوع «خاق افعال» باشد که 
موضوع بحث تاریخی میان معتزله» اشعریه و شیعه است. درست است اکثر حدیث هائی که 
این عبارت در آن ها آمده به محور آن موضوع است. اما نه همگی. 

اگر خوانندة محترم دوباره به متن حدیث مفضل توجه کند. خواهد دید که اين حدیث 


به محور «رابطه تکوینی میان خدا و انسان» ناظر نیست بل به محور رابطه تشریعی خدا با 
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انسان. ناظر است. اما مسئله جبر و اختیار به ژرفای عمیق تکوین. مربوط است که میان 
معتزله و اشعریه و شیعه مورد منازعةٌ بحث علمی است. 

و به همین دلیل, مفید(ره) نه در طرف جبر نامی از اشعریه می برد بل می گوید: «مجبره» 
که یک عنوان عام است. و نه در طرف تفویض نامی از معتزله می برد بل با عنوان زنادقه و 
اباحه گران, تعبیر می کند. زیرا موضوع بحث حدیث. همین است. 

و دو واه «نهیته» و «امرته» صریح و نص" هستند که محور بحث. تشریع است نه تکوین. 

به چه دلیل هر جا که «ا جَبر و لا تفویض یل أر ین أَنرین» آمد حتماً باید په محور 
«خلق افعال» مربوط شود؟ دلیلی بر اين انحصار نداریم چنان که وجود همین حدیث. دلیل 
عدم انحصار است. و در عرصةّ وسیع و گسترده اجتماعیات و علوم انسانی اگر گفته شود از 
نظر مکتب قرآن و اهل بیت(ع) پاسخ پرسش های زیر چیست؟ هم پرسش ها و هم پاسخ شان 
نمی ود: 

۱- اصالت با حامعه است با با فرد؟-؟ نه آن» نه اين» امر بین امرین. 

۲- حامعه قهرمان ها را می سازد. با قهرمان ها حامعه راو-؟ نه آن نه اين» امر بین 
ی 

۳- در باب «شناخت شناسی» آیا اصالت با ذهن است. با با عین؟-؟ نه آن» نه اين» بل امر 
پین آمرین. 

۴- اندر منازعةٌ «مکتب» و لیبرالیسم: ایا حقوق بر تکلیف مقدم است. يا تکلیف بر 
حقوق؟-؟ نه آن نه این بل امر بین امرین. 

۵- اقتصاد زیربنا است. یا اخلاق؛-؟ نه آن نه این امر بین امرین. 

و موارد و موضوعات مهم و اساسی دیگر از این قبیل. 
حتی اگر از حدیث های لا بر و لا تفویض بل آر بْن أَمرین» صرف نظر شود برآیند 


آیات فراوان و احادیث متواتر در ابواب مختلف. اصول مذکور را اثبات می کند. 
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و مجلسی به همین دلیل سخن صدوق(ره) و مفید(ره) را آورده که این حدیث مفضل را به 
محوری غیر از محور تکوین, بل به محور تشریع معنی کرده اند. و الا محور تکوینی و 
اختلاف میان معتزله و اشعریان و شیعه در موضوع تکوینی «خلق افعال» برای هر مبتدی علم 
آموز, روشن است تا چه رسد به این سه بزرگوار. 

در این جا می رسیم به چرائی گفتار مرحوم مجلسی در مبحث شماره ۵۶ که تفویض را 
در آن مورد به معنی «سرخود واگذاشته شدن علما در احکام فقه که آزاد باشند به رآی 
شخصی و قیاس هاء عمل کنند» معنی کرد. بدیهی است که در این موضوع نیز اهل رآی و 


قیاس مصداق مفوّضه و کارشان مبتنی بر تفویض است. 


۶۲ 


۵ همم م مر و 20۵ 


در معنی «القرآن مَحدّث یو مخلوق» 

ج۵ ص ۲۱ و ۳۳. 

مقدمه: حدیث مورد بحث این مبحث. فرمایش امام صادق(ع) است که از صفحه ۲۰ 
شروع شده و دو صفحه کامل می باشد. که هر جمله آن روح دانش و جان اندیشه است. و به 
همین دلیل شرح همه آن نیازمند یک رساله ویژه است. لذا تنها بخش کوچکی از آن که 
موضوع مباحثه سه بزرگوار (صدوق-ره- علامه مجلسی و علامه طباطبائی) است. را 
می آورم: 

متن بخشی از حدیث: و سألت رحمک ال عن الفرآن و اختلاف الناس قبلکم فان 
الق آن ام له ار مخلوق و غر آزلی مَ له تعالی کر و تغالی عن ذلک لو 
کبیرا کان الّه عر و جل و لا شیء غیر له مغروف و لا مجهول. 

متن سخن صدوق(ره): قال الصدوق رحمه الّه کأن المراد من هذا الحدیث ما کان 
فیه من ذکر القرآن و معنی ما فیه آنه غیر مخلوق آی غیر مکذوب و لا یعنی به آنه غیر 


مُحدّث لاّنه قد قال مُحدّت غیر مخلوق و غیر آزلی مع اه تعالی ذکره. 


۶۰۲ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


متن سخن علامه مجلسی(ره): و لعل المنع من اطلاق الخلق علی القرآن اما للتقية 
مماشاة مع العامة آو لکونه موهما لمعنی آخر طلق الکفار علیه بهذا المعنی فقالوا ٍن هذا لن 
اختلاق. کما آشار الیه الصدوق رحمه ال 


متن سخن علامه طباطبائی(ره): بل الحق آن الکلام هو اللفظ لا بما اّه صوت بل 
بما آنه دال علی العضی ای المعتی: الندلول علیه.بما انه مرتبط. بالصونت الای هو کی 
مسموع. و هذا معنی اعتباری لا یتعلق به الجعل و هذا بخلاف الحدوث؛ و لتفصیل الکلام 
میا ار 

ترجمهة بخشی از حدیث: امام صادق(ع) نوشت: و خدای رحمتت کند. که درباره 
قران» و اختلاف مردم شهرتان دربارة آن. پرسیدی. قرآن کلام خداء مُحدث و غیر مخلوق 
است. ازلی تست که.در کتان خداوند ازلی متعال باشد..و خداونة خرتر است از این برتری 
کبریائی. خداوند بود و هیچ چیزی وجود نداشت غیر از او نه چیز شناخته شده ای وجود 
داشت و نه چیز مجهولی. 

ترجمه سخن صدوق(ره: صدوق(رحمه الّه) گفته است: مراد از آن بخش این حدیث 
که دربارة قران است این است که قرآن غیر مخلوق است یعنی مکذوب نیست. مراد امام اين 
نیست که قرآن غیر مُحدّث و غیر مخلوق است. قرآن مُحدّث است. مخلوق نیست و ازلی 
نبست که در کنار خداوند ازلی متعال باشد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): این که امام(ع) کلمةٌ «مخلوق» را به قران اطلاق 


نکرده. شاید برای یکی از دو وجه باشد: 


۱- برای تَقیّه بوده و خواسته است با عامّه مماشات کند. 


میحث (۶۲) ۴۶۳ 

۲-اگر می گفت قرآن مخلوق است معنی دیگری به ذهن ها می آمد که عبارت است از 
سخن کفار: «ان هذا ال اختلاق ‏ ): نیست این فق مگر یک چیز ساختگی. چنان که 
صدوق (ر حمه الله) نیز به آن اشاره کرده است. 

توضیح: هر دو بزرگوار کلمه «مخلوق» را در این حدیث به معنی «ساختگی» گرفته اند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): بل حق اين است که گفته شود: کلام همان 

واین هفتی اعشاری استت که «ععل» تر آن معلق تم شود و این غرراز خدوات است :رو 
برای شرح تفصیلی این بحث محل دیگری لازم است. 

توضیح: می فرماید: ۱- شبی دو نوع است: شیثی که وجود حقبقی دارد. و شیئی که وجود 
حقیقی ندارد و اعتباری است. 

۲- هر دو نوع (غیر از خدا) مُحدث و پدیده هستند. اما: 

۳- شبی حقیقی با «جعل» پدید شده و به وجود می آید. 

۴- شپی اعتباری با اعتبار و قرار داد مردمی و اجتماعی, به وجود می آید. 
دارند خود به خود بر معانی دلالت می کنند. درست است صوت یک «کیف» طبیعی است اما 
اصوات بر اساس قراردادها به معانی دلالت می کنند» نه با وحود طبیعی و حقبقی شان. پس 
کلام یک شبی طبیعی نیست که خلق شده باشد. مُحدث و پدیده است زیرا پیش از فرارداده 


وحود نداشت. اما غبر مخلوق است. 


" سوره نحل آیه ۷ 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

بررسی: این بنده حقیر و شاگرد کوچک علماء عرض می کنم: هر سه بزرگوار به یک 
نکته بل به یک اصل بزرگ در «هستی شناسی» توجه نکرده اند در مباحث پیش به این 
اصل اشاره شده اینک اشاره ای دیگر: 

خاق و امر: 

خداوند متعال دو نوع کار دارد" ": خلق و امر- کار خلقی و کار امری: «له الق و 
الا ۸ 

۱- خلی: خلی یعنی آفریدن و پدید آوردن چیزی از چیز دیگر. 

۲- امر: امر یعنی آفریدن چیزی نه از چیز دیگر بل ایجاد ابداء ابداع انشاء و احداث 
آن چیز است بدواً و ابداعاً بدون اين که از چیزی خلق شده باشد. 

کار خلقی «از» را لازم دارد. اما کار امری «از» ندارد. 

خداوند آن پدیده اولية کائنات را نه از چیزی که قبلاً وجود داشته باشد» آفریده و نه آن 
را از وجود مقدس خودش صادر کرده؛ بل آن را ایجاد کرده و با امر «کن فیکون» احداث 
کرده است. و «صادر اول» که اصطلاح و اعتقاد ارسطوئیان است» یک خیال نادرست محضء 
افیتت:. که هر کنت نود و مقر ی بشدن دانته سفلسن خیا وا لازم گرفته است. و همین عقيدهٌ 
ارسطوئیان که خشت اول بینش شان است» ضد عقل بل ناقض عقل و تعقل است گرچه مدعی 


امام(ع) می فرماید: قرآن مُحدث است اما مخلوق نیست؛ یعنی قرآن یک پدیدهٌ امری 
است نه خلقی. خداوند قرآن را از چیز دیگر خلق نکرده بل آن را ایجاد و احداث کرده 


۳۰۴ 2 ۲ ۳ ۴ ۱ 
برای شرح بیش تر این موصوع. رجوع کنید: کتاب «دو دست خدا» در سایت بینش نو. 


* آیه ۵۴ سوره اعراف. و خیلی از آیه هائی که در آن ها کلم امر. و عبارت «کن فیکون» آمده است. 


۴۶۵  )۶۲( مبحث‎ 

همان طور که عقل و روح نیز حدث هستند نه مخلون: و یوک عن الروح قل 
الروح من آمُر ری "». و همه آیاتی که عبارت «کن فیکون» در آن ها آمده مانند: «نما 
مره [ذا آراد شیتاً آن یقول له کن فیکون" ».و آیات دیگر. 

باید اعتراف کرد: با وجود این همه ایات و احادیث بحثی کافی و کار علمی لازم دربارة 
«کار امری» خدا. در تاریخ علم ماء انجام نیافته است و اين خللاء به دو دلیل است: 

۱- شیعه در طول تاریخ یک حزب قاچاق و هميشه مورد تهاجمات. قتل عام هاء تحریم 
های اقتصادی و تضییقات جانگاه بوده است. با اين وضعیت اهتمام بیش تر را بر پرورش و 
سازمانمند کردن فقه. به کار برده و کار جانانه ای در اين باره انحام داده است که در جهان 
نظیری ندارد. لیکن در تدوین تاریخ تدوین متون تفسیری» و کار گسترده در علوم خارج از 
فقه آن چنان توفیق را نداشته است. 

دانشمندان بزرگ ما در عرصه فقه باصطلاح بی شمار هستند اما دانشمندان بزرگ در 
عرصه خارج از فقه به تعداد انگشتان نیز نمی رسند که عبارتند از: صدوق مفید» شیخ طوسی, 
خواجه نصیر, علامه حّی و مجلسی (رضوان الّه علیهم)"" و بقیه اگر کاری کرده اند پا به 
محور همان گفته های اینان به شرح و توضیح پرداخته اند و پا دربستر تفسیر سنیان تفسیر 
نوشته اند و پا در بستر تاریخ سنیان تاریخ نگاری کرده اند. 

۲- ارسطوئیان مسلمان, کائنات و جهان خلقت را جغرافی بندی کردند؛ بخشی از آن را 
«عالم امر» و در بالا قرار دادند. و بخش دیگر را «عالم خلق» نامیده و در پائین قرار دادند. و 

آیه ۸۵ سوره اسرا.. 


۲ آیه ۸۲ سوره پس. 


"" و شاید چند نفری نیز باشند که به ذهن من نرسیده اند. 


۶ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 
روی این جغرافی بندی خیالی مانورها دادند» به حدی که اصل سرچشمةٌ «امر» به معنی قرآنی 
و اهل بیتی, در عرصه انديشه و علم» مدفون گشت. 

علامه طباطبائی می فرماید: معانی الفاظ اعتباری هستند. و اعتباریات وجود حقیقی 
ندارند تا کلمه مخلوق بر آن ها صدق کند. اما: 

۱- در مسئلة بزرگ «آیا قرآن ازلی است یا مخلوق» که به یک جنجال بزرگ تبدیل 
شده بوده هیچ کسی با لفظ و الفاظ کاری نداشت. همه می دانستند که الفاظ ابزاری برای 
ارائه معنی هستند. تورات اصلی (نه تحریفی) با الفاظ زبان عبری آمده بود و قرآن با الفاظ و 
زبان عربی» و هر دو یعنی هم تورات و هم قران. موضوع آن مباحثات جنجالی بودند. عده ای 
ککته با ازن انش شین کلاشتن یزار اشته: 

۲- و همچنین است صوت؛ کسی که کر و لال است نه صوتی را می شنود و نه لفظی را. 
معانی ای را که در ذهن دارد با اشارات. ابراز می کند. بنابراین» آنان که در این مباحثات 
می گفتند «قرآن» مرادشان قرآن لفظی قرآن صوتی و شفاهی, نبود و اساساً آنان این قبیل قرآن 
ها را عکس و تصویر قرآن می دانستند نه خود قران. 

خود قرآن که معانی نظاممند و سازمانمند است. موضوع بحث شان بود که آیا آن مخلوق 
است با نه. 

۳- علامه طباطباتی باید به این پرسش جواب می داد که این «خود قرآن» وجود واقعی 
دارد یا وجودش اعتباری است؟-؟ اگر اعتباری باشد» فرمایش ایشان درست است. اما بدیهی 
است که معانی نظاممند حتی در ذهن انسان ها نیز یک وجود واقعی و حقیقی دارد. معانی 
همین چند سطر که ایشان در اين پاورقی آورده انده آیا در ذهن شان واقعاً و حقیقتاً وجود 
نداشته اند؟ که با این الفاظ و اصوات که هر لفظ بر یک معنائی به طور قرار دادی دلالت 


می کند. معنی نظاممند موجود در ذهن شان را ابراز کرده اند. 


۴۶۷  )۶۲( مبحث‎ 

ارسطو: پیش تر هم اشاره شد که اولا خدای ارسطو اساسا «کار» ندارده فاعل نیست. 
موجب و بدون اراده و بدون اختیار است. به خلاف فرمایش امام خمینی(قدس سره) که 
خطاب به کارگران گفت: خدا خود کارگر است. 

انیا ارسطو همین کار بی اراده و بی اختیار خدا را نیز به سیستم لوله کشی شد؛ٌ علّت و 
معلول» محدود کرده است که جریان «خلق» است. خدای ارسطو از کار امری و ایجاد و 
احدات. عاحز است. و خدای عاحز خدا نیست. 

ارسطوئیان مسلمان پیش از آن که درباره «آیا قرآن مخلوق است یا نه» بحث کنند. باید 
درباره «آیا قانون علّت معلول مخلوق است یا نه» بحث کنند تا برای شان روشن شود؛ این 
قانون که خود مُحدّت و پدیده است نمی تواند شامل به وجود آورندهٌ خود شود و او را و 
قدرت او را به نظام لوله کشی شدهٌ علت و معلول» محدود و منحصر کند. آفریننده این قانون 


آن کدام دلیل عقلی است که از قانون علّت و معلول طنابی درست کرده و دست قدرت 


خدا را با آن محکم بسته است-! 


آیا خداوند قانون علّت و معلول را آفریده و مانند دستبند کلانتری ها بر دستان قدرت 


خود بسته است!؟!. 


برگردیم به بحث درباره قران نخود قران؛ خودش را مُحدت می داند؛ «ما تیه من 


»وم تک ها ۵ مه هر 0 هه رقف ام مره ماه ۲۰۹ 2 و * مم نو 
ذکر من ربهم محدث الا استمعوه و هم یلعبون » و «و ما ياتیهم من ذکر من 
مر و وه و 


الرخمن مُحدّث الا کانوا عَنه مُعرضین ». 
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آیه ۲ سوره انبیاء. 


آیه ۵ سوره شعرا.. 


۳۶۸ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 

ات اه به ازلی نودن قرآن معتقد بودند؛ کلمه مُحدث را در این دو آیه به «حدید- تازه» 
معنی می کردند؛ یعنی هر وقت سوره جدیدی نازل می شود اين گونه برخورد می کنند. و 
توجه نداشتند به هر صورت و با هر تاویل و با هر تصور چیزی که نزول پذیر و تجدد پذیر 
باشد» پدیده است و نمی تواند ازلی باشد. لیکن پدیدهٌ ایجادی و احدای» پدیده آمری نه خلقی. 

توجه: لفظ «خلق» و «مخلوق» دو کاربرد دارند: 

- مخلوق در مقابل خالق: در این اصطلاح. مخلوق بعنی هر ان چه پدیده ات خواه 
پدیده امری باشد و خواه پدیده خلقی. 

۲- مخلوق در مقابل مُحدث: در این اصطلاح مخلوق یعنی پدیده خلقی که بر اساس 
فانون علت: و معلون هو وف آمده‌باشده و هفایل ان پدیده آمری است. 
ی مُحدث است و پدیده خلقی نیست. زیرا اگر گفته ا فر ان پدیده خلقی است. 
پرسیده می شود: خداوند قران را از چه چیز خلق کرد؟ و چنین پرسشی معنائی ندارد. 


و این اشت معنای «الْقرآن شتات غیر مَحْلوق». 


۶۳ 
استطاعت بندگان بر افعال خودشان 

۵ ص ۲۲. 

متن حدییه ده یی عن ستقد نان عیتی عن تخد ری عن آبی شب 
المتخاملی عَن آبی سلیمان الجَمال عن آبی بصیر عَن آبی عبد له(ع) قال سالنُ عن شیء 
می الامتطاعة ال ینت التطاة مر کنامی و لا مر کلام آبانی, ۱ 

متن سخن صدوق(ره): قال الصدوق رحمه ال یعنی بذلک آنه لیس من کلامی و لا 
من کلام آبائی آن یقول له عز و جل انه مستطیع کما قال الذین کانوا علی عهد عیسی(ع) 
هل یستطیع ریک آن یتزل عَلیْنا مائدة من السّماء. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان لعل منعه عن اطلاق الاستطاعة فیه تعالی 
لکونه استفعالا من الطاعة فلا یلیق اطلاقه بجنابه تعالی آو لان الاستطاعة نما تطلق علی 
القدرة المتفرعة علی حصول الالات و الأدوات و ال تعالی منزه عن ذلک و سیاأٌتی تحقیق 
وی لش 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): هذا و ما ذکره الصدوق رحمه ال من عجیب 


التویل. و ظاهر الرواية آن المراد بالاستطاعة قول داثر بين الناس و لیس الا ما کان دائرا 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

نافیل بالا تاه و ستاو تفای ال عفر امن شام 
من غیر ان یکون له سبحانه فیه صنع. و یمکن آن یکون اشارة |ٍلی مسألة تحقق الاستطاعة 
قبل الفعل الذی نفتها الاشاعرة و یکون الخبر وارداً علی اتقية. 

ترجمةٌ حدیث: ابو بصیر می گوید: از امام صادق(ع) چیزی درباره «استطاعت» پرسیدم. 
فرمود: استطاعت نه از کلام من است و نه از کلام پدرانم. 

ترجمهة سخن صدوق(ره): مراد امام(ع) این است که از کلام من و از کلام پدرانم 
نیست که درباره خدا گفته شود «او مستطیع است». همان طور که کسانی در زمان عیسی(ع) 
گفتند: «هل یستطیم ریک آن یتزل غَلیْنا مائدة من السماء ۳. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: شاید امام(ع) که در این حدیث از به کارگیری 
لفظ «استطاعت» دربارة خداء منع می کند. مرادش این باشد که چون این لفظ از باب استفعال 
است و معنی آن «طلب توان» است پس سزاوار نیست دربارهٌ خداوند متعال به کار رود. 

و شاید بدین جهت باشد که: استطاعت به آن قدرت گفته می شود که فرع بر حصول 


الاتت:ه ادوات است ۰ : 


ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): این سخن محلسی و آن چه از صدوق (رحمه اله) 
آورده از عحایب تأویل است. و ظاهر حدیث این است که مراد از استطاعت» آن عقیده بود 
که در میان مردم می چرخید و نبود غیر از آن چه معتزله به آن معتقد بودند در آن زمان. 
که استطاعت به معنی «استناد فعل بر قدرت بنده» بدون این که خدا را در فعل بنده نقشی 


باشد». 


آیه ۱۱۲ سوره مائده.- حواریون به عیسی گفتند: آیا خدایت می تواند سفره ای «با غذاها» از آسمان بر ما نازل کند؟ 


مانند استطاعت بر حج یا استطاعت بر هر کار دیگر. 


مبحث (۶۳) ۴۷۱ 

و ممکن است: مراد امام(ع) اشاره باشد به مسئلة «تحقق استطاعت قبل از فعل» که 
اشعریان آن را نفی می کنند. در این صورت. حدیث در مقام تقیّه وارد شده است. 

بررسی: فرمایش علامه طباطبائی دو بخش است؛ در بخش اول کاملً حق با اوست و آن 
دو بزرگوار توجه لازم را نکرده اند؛ در زمان امام صادق(ع) که اوج اقتدار مباحثاتی معتزله 
و رواج عقاید شان بود. یکی از اصطلاحات رایج شان «استطاعت» بود. می گفتند: خداوند به 
بند کان» توان عمل و فعل را کاملا داده است و انسان خالق افعال خودش است:و خداوند در 
افعال انسان ها هیچ نقشی ندارد. که همان «تفویض» می شود و در مباحث پیش به اشاره 

و به عبارت مختصر: قول به استطاعت یعنی قول به تفویض. 

امام صادق(ع) در این حدیث می فرماید: تفویض نه از کلام من است و نه از کلام پدرانم. 
براجت وا تفویض بل نآ 

و موضوع بحث در مبحث شماره ۶۴ که بلافاصله خواهد آمد. حدیثی است که همین 
نظر مرحوم طباطبائی را تأّپید می کند. 

اما بخش دوم فرمایش مرحوم طباطبائی: این سخن علامه طباطبائی عجیب است. زیرا در 
زمان امام صادق(ع) فرقه ای بنام اشعریه وجود نداشت تا امام(ع) به خاطر تَیّه از آنان. سخن 
گفته باشد. امام صادق(ع) در سال ۱۴۸ رحلت کرده است و ابوالحسن اشعری نبیانگذار 
اشعریّه در سال ۲۶۰ متولد شده است. این بزرگوار نیز در اين بخش, توجه لازم را نکرده 


۷۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 


۶۴ 


بازهم درباره جبر و اختیار و امر بین امرین 

ج۵ ص ۲۹ و ۴۰. 

متن حدیث: ید: آبی غن سعْد عن صالح بن آبی حَمّاد عن آیی خالد السُجستانی عن 
قی او ی خی ی زاف 0 ۶ مس امین جاه الحرتر و قم 
نون بقل کل اه ملع وت اه نو له نع را 
تر یه فقل آسر الومین(ع) ٍن ژعفت آلک باه تتطیع فیس یک من ار هی و 
(ن زعشت آنک مُم الّه تستطیع فقد رَعَمت آنک شریک معٌ فی ملکه و زن رت آنک من 
دون الّه تستطیم فد غیت الیو من ُون الّه تغالی ال یا آمیر اْمومنین لا بل بل 
آسنتطیع فقال ما نک لو قلت غیر ها َضربّت عغنقک. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): لا ریب ان اسباب الفعل و الالات و القوی کلها 
من الّه و لا خلاف فیه من معتزلی و لا آشعری و لا مامی و انما الکلام فی آن استطاعة 
الفعل هل هی قبل الفعل آو معه؟ الثانی للاشعری و غیره لغیرهم. ثم اختلف فی الاستطاعة 
قبل الفعل هل العبد مستقل بها بحیث یتصرف فی الاسباب و آلات الفعل من غیر ان یرتبط 
شی من تصرفه باه آم ه فیه صنع بحیث ان القدرة ثّه مضافة اٍلی سائر الاسباب و نما یقدر 


العبد بتملیک اه [یاه شیثا منها؟ المعتزلة علی الاول. و المتحصل من آخبار آهل البیت عليهم 


۴۷۴ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 
السلام هو الثانی. |ذا عرفت ذلک ظهر لک ما فی تفسیر المصنف رحمه اه لمعنی 
الحدیث فقد له تاویلا عجیبا مع آن الروایات صريحة فی خلافه. 


متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان لعله آراد(ع) بقوله باه تستطیع, آن اه یجبره 
علی الفعل فلذا قال فلیس |لیک من الامر شیء. و لمّا نفی المتکم التلائة و قال بالّه أستطیع 
علم آن مراده آنی مستطیع قادر بما ملکنی اه من الاسباب و الالات فلذا لم پرد(ع) کلامه و 
قبل منه. و یحتمل علی بعد آٌن یکون اختار الشق الاْوّل فقوله(ع) لیس |لیک من الأمر شی 
آی لا تستقل فی الفعل بأن تقدر علی تحصیل جمیع ما یتوقف علیه الفعل. و الحاصل آنه لما 
کان قدریا تفویضیا قال(ع) ان اخترت هذا فقد آقررت ببطلان ما تعتقده من استقلال العبد و 
لابد لک من اعتیاره: 

ترجمهٌ حدیث: امام کاظم(ع) می فرماید: امیرالمومنین(ع) بر جمعی از مردم کوفه عبور 
می کرد که درباره «قدر» به مباحثة داغ مشغول بودند. به گوینده شان گفت: آیا با خدا بر 
افعالت استطاعت می یابی؟ يا به همراه خدا؟ يا بدون خدا توان و استطاعت بر فعل را داری؟ 

آن شخص نتوانست جوابی بدهد. 

امیرالمومنین(ع) فرمود: اگر گمان کنی با خدا توان و استطاعت داری» پس نیست بر تو از 
کار چیزی. و اگر گمان کنی به همراه خدا توان داری» پس گمان کرده ای که شریک خدا 
هستی در ملکش. و اگر گمان کنی بدون خدا توان داری» پس ادعای ربوبیّت کرده ای ربوبیّتی 
غبر از خدا. 

آن شخص گفت: ای امیرالمومنین» نه. بل معتقد هستم که «با خدا توان دارم» [یعنی به 
وسیله خدا توان عمل دارم خواه عمل نیک و خواه عمل بد. 


امیرالمومنین فرمود: اگر غیر از اين گفته بودی گردنت را می زدم. 


۴۷۵  )۶۴( مبحث‎ 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): (توضیح: مرحوم طباطبائی دربارةٌ خود حدیث. 
سخنش را آورده» پیش از بیان مجلسی و در آخر به بیان او نیز متعرض شده است» می 
فرماید:) شکی نیست که اسباب فعل و آلات و قواء همگی از خدا هستند. نه معتزلی در اين 
خلاف دارد و نه افعری و نه امامی. سخن در «استطاعت فعل» است که آبا استطاعت قبل از 
فعل است يا همراه فعل. 

بینش دوم قول اشعری است و بینش اول قول دیگران (معتزله و شیعه) است. 

سپس (میان شیعه و معتزله) در «استطاعت قبل از فعل» اختلاف است که آیا بنده وقتی 
که در اسباب و آلات فعل» تصرف می کند. مستقل است بدون این که چیزی از تصرفش به 
خدا مرتبط باشد-؟ با خدا را نیز در آن تصرف نقشی (صنعی) هست با این حیث که قدرت 


خدا بر اسباب اضافه باشد و بنده فقط با تملیک خدا به آن فعل از آن اسباب قادر می شود-؟ 


معتزله صورت اول را معتقد هستند. و آن چه از احادیث اهل بیت(ع) حاصل می شود 
صورت دوم است. 

وقتی که این را دانستیء بر تو روشن می شود اشکالی که در تفسیر مصنف (مجلسی) رحمه 
له برای معنای حدیث. آورده. که تأویل کرده حدیث را یک تأویل عجیب در حالی که 
حدیث بر خلاف آن صراحت دارد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: مراد از سخن امام(ع؛ «بالّه تنتطیع.» را به 
[دو احتمال می توان تفسیر کرد:] 

۱- که خداوند او را بر فعل مجبور کند. فلذا امام(ع) فرمود: پس چیزی از کار به تو نمی 
رسد. اما وقتی که آن شخص متکلم سه صورت دیگر را نفی کرد سپس گفت: بل آسنتطیع»» 
امام(ع) داست: کرق ای ان شخص این است که مستطیع و قادر هستم به: ومیل ان که 


خداوند من را بر اسباب و آلات مالک کرده است. 


۶ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

و لذا امام(ع) سخن او را رد نکرد و پذیرفت. 

۲و اتمال نعید هست که ان شخض همان فق اولژرا اسان کرده ات در این 
صورت سخن امام(ع) که فرمود: در این صورت چیزی از کار به تو نمی رسد. یعنی تو در 
انجام فعل استقلال نداری که بتوانی همه چیزها را که فعل به آن ها متوقف است. در اختیار 
داشته باشی. و نتیجه اين می شود: چون آن شخص قدری و تفویضی بوده. امام به او فرمود: اگر 
این شق را اختیار کنی در واقع به بطلان آن چه که معتقد بودی که عبارت باشد از استقلال 
بنده (تفویض) معتقد شده ای و لابد است که چنین کنی (یعنی اعتقاد به تفویض را رها کنی و 
«استطاعة بالّه» را بپذیر). 

بررسی: ۱- برای شناسائی جایگاه زمانی حدیت. که برای شناخت پیامش ضرورت دارد. 
باید توجه کرد که این حدیث سخن امیرالمومنین(ع) است. و در آن تاریخ نه خبری از معتزله 
بود و نه از اشعری. معتزله در اواخر عصر بنی امیه و اشعریه در زمان بنی عباس به وجود 
آمده اند. و هنوز عنوان هائی از قبیل «استطاعت قبل الفعل» و «استطاعت حین الفعل» به 
وجود نیامده بود. پس باید این حدیث را در فضائی آزاد از آن اصطلاحات. تفسیر کرد. نه آن 
طور که مرحوم طباطبائی تفسیر کرده است. 

۲- مرحوم مجلسی(ره) در مقام تفسیر همه فقرات حدیث نیست. او می کوشد تنها یک 
جمله از این حدیث را معنی کند» جمله ای که برای هر کس, سوال انگیز است که عبارت 
است از «فلیس 0 تا الم شیء» که به دنبال «ٍن زَعمت اک بالله تستطیع» آمده 
است. 

پرسش این است: امام(ع) در پایان. همین «استطیع باله» را پذیرفته و آن را صحیح دانسته 


اس مناوت ازاهفلش ایک شین الام شيب ت۱5 کر یر ادن این است کهند کان 


مبحث (۶۴) ۴۷۷ 
در کارشان هیچ کاره اند. مساوی می شود با جبر. مجلسی با دو وجه محتمل به این پرسش 
جواب می دهد: 

۱- چون آن شخص سه شق دیگر را رد کرد سپس گفت «بالّه استطیع» پس مرادش نوع 
جبری این سخن نیست و امام(ع) نیز همین «استطیع بالّه» بدون جبر را از او پذیرفت. 

۲- و ممکن است آن شخص همان شق اول را با همان معنی دو جمله ای. «فلیْس ایک 
من لأْر شیء» را پذیرفته و باید آن را تأویل کنیم و بگوئیم مراد از این جمله این است که 
فاعل در این صورت استقلال تفویضی ندارد. 

و الحاصل: در توجیه اول, امام(ع) جبر را رد می کند. و در توجیه دوم تفویض را. 

اینک کجای سخن مجلسی عجیب است؟ 

بقول عرب ها؛ لت شغری: که علامه طباطبائی(ره) این جمله را چگونه معنی کرده 


۸ نفد های علامه طباطباتی بر علامه محلسی 


۶۵ 
از نو بحثی در وا ین 

ج۵ ص ۸۲ و ۸۲ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و آما معنی الجبر فهو ما ذهبت اٍلیه الاْشاعرة من 
آن الّه تعالی آجری الاعمال علی آیدی العباد من غیر قدرة موثرة لهم فیها و عذبهم علیها. 

و آما التفویض فهو ما ذهب الیه المعتزلة من آنه تعالی آوجد العباد و آقدرهم علی تلک 
الافعال و فوّض الیهم الاختیار فهم مستقلون بایجادها علی وفق مشیتهم و قدرتهم و لیس 
ثه فی آفعالهم صنم. 

و آما مر بين الْمرین: فالذی ظهر مما سبق من الاخبار هو آن لهدایاته و توفیقاته 
اقا سکاف افعال الهش کی با زا ی اد اضای و الط از کب ان ما اش 
عبده بشیء بقدر علی فعله و فهمه ذلک و وعده علی فعله شیثا من الثواب و علی ترکه شیثا 
من العقاب. فلو اکتفی من تکلیف عبده پذلک و لم یزد علیه مع علمه بأنه لا یفعل الفعل 
بمحض ذلک لم یکن ملوما عند العقلاء لو عاقبه علی ترکه و لا یقول عاقل بانه آجبره علی 
ترک الفعل و لو لم یکتف السید بذلک و زاد فی آلطافه و الوعد باکرامه و الوعید علی ترکه 
و آکد ذلک ببعث من يحثه علی الفعل و برغبه فیه ثم فعل بقدرته و اختیاره ذلک الفعل فلا 
فا اقا بان اخشه بقل تفلک القعل. و اما قمل بولک ال ال ماه و با لش 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

یی آخرین فیرجع لی حسن اختیارهم و صفاء طويتهم آو سوء اختیارهم و قبح 
سریرتهم فالقول بهذا لا یوجب نسبة الظلم الیه تعالی بآن یجبرهم علی المعاصی ثم یعذبهم 
علیها کما یلزم الأولین. و لا عزله تعالی عن ملکه و استقلال العباد بحیث لا مدخل له فی 
آفعالهم فیکونون شرکاء نّه فی تدبیر عالم الوجود کما یلزم الاخرین. و قد مرت شواهد هذا 
المعنی فی الأخبار و یوَیده ما روا یی عن آبی عَبّد الم(ع) أَنهُ سَالهُ رجل آجبر لد 
العباد علی الْمَعاصی قال لا فقال قفوض لبهم ار قال لا قال فمّا ذا قال لطْف من ریک ین 
ذلک. 

متن سخن علامه طباطباتی(ره): و مرجع الخبرین فی موذاهما واحد. و هو الذی 
یشاهده کل |نسان من نفسه عیانا و هو آنه مع قطم النظر عن سائر الاسباب من الموجبات 
والموانع یملک اختیار الفعل و الترک فله آن یفعل و له آن یترک. 

و اما کوته مالک تیار قاتا ماکه ایامدره شاه کما م الشا رت وم هه 
الامتلة لذلک متال المولی اذا ملک عبده ما یحتاج الیه فی حیاته من مال یتصرف فیه و 
زوجة یأنس البها و دار یسکنها و آثاث و متاع. فان قلنا آن هذا اتتملیک یبطل ملک المولی 
کان قولا بالتفویض, و ان قلنا آن ذلک لا یوجب للعبد ملکا و المولی باق علی مالکیته کما 
کان. کان قولا بالجبر. و ان قلنا ان العبد یملک بذلک والمولی مالک لجمیع ما یملکه فی 


یی کرو اس کمال ملک الموایه کان فلا با لاش یی الا شرت 


ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): اما معنی جبر آن است که مذهب اشاعره است که 
ایجاد آن اعمال قدرت مور داشته باشد» و بر اساس همین اعمال» بند گان را عذاب می کند. 
و اما تفویض, مذهب معتزله است که معتقد هستند: خداوند بندگان را به وحود آورده و 


مبحث  )۶۵(‏ ۴۸۱ 
تن کان در انعاه اعقال شا مظان بح ات رشان و خر استتی (قتوک) شمان فسقل فتاه 
و خداوند را در افعال آنان نقشی (صنعی) نیست. 

و اما الامربین الامرین: آن چه از احادیث پیش روشن می شود این است که: هدایت ها و 
توفیق های خداوند متعال. در افعال بندگان دخالت دارد به طوری که به حد «الحاء»: ناچار 
کردن. و «اضطرار»: در مانده کردن. نرسد. 

همان طور که اربابی برده اش را به چیزی که به آن قدرت دارد. امر کند. و آن را به او 
بفهمانده و بر انجام آن کار چیزی از ثواب وعده دهد و به ترک آن چیزی از عقاب 
وعده دهد. 

اگر این ارباب به همین مکلف کردن او اکتفاء کند با این که می داند او به محض این» آن 
کار را انجام نخواهد داد ارو را به خاطر ترک عمل. محازات کند. در نظر عقلاء قابل 
ملامت نیست. و هیچ عاقلی نمی گوید که ارباب او را به ترک فعل, مجبور کرده است. 

و اگر ارباب به همین مکلف کردن بسنده نکند و بر الطاف و وعده و اکرام آن برده 
بیفزاید. و نیز بر وعید ترک آن بیفزاید و این افزايش وعده و وعید با مبعوث کردن کسانی 
که او را به آن فعل بر انگیزانند و ثرغیبش کنند. آن گاه پُرده با قدرت و اختبار خود آن فعل 
را انحام دهد. هیچ عاقلی نمی گوید که ارباب برده را بر انجام آن کار مجبور کرده است. 

و اما این که خداوند این لطف و توفیقات را به افرادی می دهد و به افراد دیگر نمی دهد 
برگشتش به حسن اختیار و صفای درونی آنان, یا به سوء اختیار شان و قبح باطن شان است. 

اعتقاد به این موجب انتساب ظلم به خداوند فتعال شود کف ند کانش زا بر کناهاه 
محبور کند آن گاه برای همان گنامان» محازات شان کند. همان طور که لازمه عقیده اشعریه 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

و این اعتقاده- یعنی امر بین امرین-» «عزل خداوند از ملکش» را لازم نگرفته» و نیز 
«استقلال بندگان را به طوری که خداوند هیچ نقشی در افعال بندگان نداشته باشد» که در 
نتیجه بندگان شرکای خدا باشند در تدبیر عالم وجود لازم نگرفته است. همان طور که این 
(شرک) لازمة سخن معتزله است. 

و پیش تر شواهد این معنی (امر بین آمرین) در حدیث ها گذشت. 

و تانید هی کید آی.زا ان دیق که کل زر ۳ از امام صادق(ع) روایت کرده که 
مردی از او پرسید: خداوند بندگان را بر معاصی مجبور کرده است؟ فرمود: نه. گفت: پس 
کار را به بندگان واگذاشته (تفویض کرده- آنان را در اعمال شان به سر خود رها کرده)؟ 
فرمود: نه. گفت: پس واقعیت این چیست؟ فرمود: لطفی است از پرورد گارت بین آن دو (بین 


جبر و تفویض). 


ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): برگشت پیام هر دو حدیث  "‏ به یک پیام واحد 
است؛ و همان است که هر انسان در نفس خودش آن را آشکارا مشاهده می کند. می بیند که 
(با صرف نظر از اسباب. اسباب باعث شونده و اسباب مانع شونده» مالک اختیار فعل و 
ترک است؛ می تواند آن را انجام دهد و می تواند آن را ترک کند. 

اما مالک بودنش اختیار راء غیر از این نیست که خدایش او را مالک اختیار کرده است؛ 


همان طور که در حدیث ها آمده است. 
و بهترین مثال برای اين» مثال ارباب است: وقتی که ارباب برده اش را مالک می کند بر 
در ّ تاکن شود اثاث و کالا. (در اختبار او بگذارد). 


۳۳ 


کافی. «باب الحبر و القدر».- ج۱ ص ۱۵۵ چاپ دارالاضواء. 


۳ 


همین حدیث از کافی و حدیث لا جبر و لاتفویض بل امر بین امرین. 


مبحث  )۶۵(‏ ۴۸۳ 
پس اگر بگوئیم: این تملیک. مالکیت ارباب را (در آن اشیاء) ابطال می کند» این می شود 
«قول به تفویض». 
و اگر بگوئیم: این تملیک موجب مالکیت برده نیست و ارباب در مالکیت خودش باقی 
است. این نیز «قول به جبر» است. 
و اگر بگوئیم: برده به آن اشیاء مالک می شود. و ارباب مالک همة آن اشیاء است که 
برده مالک آن ها است در عین مالکیت برده و این کمال مالکیت ارباب است. این قول می 


شود «امر بین آمرین». 


بررسی: چه عرض کنم؟ اين بنده حقیر و ناچیز عرض می کنم: متاسفانه نتیجةٌ سخن هر 
دو بزرگوار عین همان اعتقاد معتزله است؛ فقط در بیان لفظی با آن متفاوت هستند. 

مگر معتزله خداوندی خدا راه مالکیت و سلطةٌ خدا را بر جسم. جان, مال» اولاد. و همه 
چیز بندگان, انکار می کنند؟ 


یکی از اساتید محترم و نامدار حوزه مقدسه نیز در نشریه اش و در جلسات درسی و 
علمی اش سال هاست که می کوشد امر بین امرین را توضیح دهد متاسفانه هر دوری که طی 
می کند. نتیجةٌ سعی و کوشش همان عقیده معتزله می گردد. 

این استاد می گوید: اراده خدا و اراده بنده» در به وجود آمدن فعل بنده, در طول هم 
هستند نه در عرض هم. یعنی خداوند این توان و امکان را به بنده اش داده است که بنده 
بتواند با ارادهٌ خودش, فعل را به وحود آورد. 

و حالب این است که شاگردانش, این گفتار او را یک «ابتکار» نامیده اند. در حالی که 
عین اعتقاد معتزله است بدون ذره ای تفاوت. و به نوعی تحکیم عقیده معتزله است. 

سخن در این مقوله ها نیست. سخن در این است که: آبا خداوند از ذره ای از ذرات حهان 


از آن جمله فعل انسان. نع و خالقیت خود را کنار کشیده یا نه؟-. 


۴۷۴ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 
این موضوع» همان طور که پیش تر نیز عرض کردم. موضوعی بس سنگین و پیچیده ترین 
فسکله دی غرضه خدا شتانی, است, براق: تعل ان فعمای پرر ک و سکن غلنی» کات ردو 


دست خدا» را تقدیم کرده ام علاقمندان به 1 کتاب مراحعه کنند 


"۳ کتاب «دو دست خدا» سایت بینش نو ۵018۵6۳680.6010 ۱۷/۱۸/۱۷۷۰ 


۶۶ 


از نو بحثی در «مشية ال 
آن چه خدا نخواهد واقع نمی شود. آیا اعمال منفی بندگان را خواسته است؟ 

ج۵ ص۱۰۱ و ۰۱۰۲ 

متن حدیث: بد: فی خبٍأَتع ‏ زد غن ی أحَس(ع) ان ان و مین 
ارادة ختم و |رافة غزم یی و هو یس و یأمر و هو لا بشاء و ما رت آن له نی آدم و 
وجته آن یکلا من الشجره و هو اء ذلک و لو لم بسا لم یال و لو آکلا بت مَمیتهما 
ی الّه و آمر ابراهیم بذیْح انه و شام آن لا یَیحه و لو لم یش آن لا بذبحه عبت مَشية 
زبراهیم ی له عز و جل. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان قیل المراد بالمشية فی تلک الأخبار هو العلم 
و قیل هی تهيئة آسباب الفعل بعد ارادة العبد ذلک الفعل و قیل !رادة بالعرض یتعلق بفعل 
العبد. و الأصوب آنها عبارة عن منع الالطاف و الهدایات الصارفة عن الفعل و الداعية الیه 


لضرب من المصلحة آو عقوية لما صنع العبد بسوء اختیاره کما مر بیانه. 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: ما تضمنه الخبر هی الارادة التشريمية, و الارادة 
التكوينية المتعلقة بافعال العباد من طریق اختیارهم و رادتهم. و الذی ذکره المصنف رحمه 
له بقوله: و الاصوب الخ من لوازم تعلق الارادة من طریق الاختیار. 

ترجمهٌ حدیث: امام کاظم(ع) فرمود: خداوند دو نوع مشیئت دارد: اراد حتمی. و اراد 
عزمی. 

گاهی نهی می کند در حالی که انجام آن فعل. مشیئت (خواسته) اوست. و گاهی امر 
می کند. در حالی که انجام آن فعل را مشیئت نکرده است. 

مگر نمی بینی که خداوند آدم و همسرش را نهی کرد که از آن درخت نخورند. در حالی 
که آن (خوردن) را خواسته و مشیئت کرده بود. چون اگر نخواسته بوده نمی خوردند و اگر 
می خوردند مشیئت آنان بر مشیئت خدا غلبه می کرد (و این محال است). 

و امر کرد ابراهیم(ع) را به ذیح پسرش, در حالی که عدم ذیح را مشیئت کرده بود. و اگر 
عدم ذیح را نخواسته بوده مشیئت ابراهیم بر مشیئت خداوند عز و جل» غلبه می کرد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: گفته شده: مراد از مشیئت در این گونه حدیث 
ها علم (علم خدا) است. 

و گفته شده: مراد از آن» فراهم کردن اسباب فعل بنده است پس از آن که بنده فعل را 
اراده می کند. 

و گفته شده: مراد از مشیئت خداء ارادهٌ بالعرض خداوند است که به فعل بنده متعلق 
کین نود 

و صحیح تر این است: مراد از مشیئت این است که خداوند الطاف و هدایت های خود را 


(که بنده را از آن عمل منصرف می کنند و انگیزه او را بر آن کار از بین می برند) از او دریغ 


مبحث (۶۶) ۴۸۷ 

بدارد. برای مصلحتی. یا برای عقوبت بنده به خاطر سوء اختیارش. همان طور که شرحش 

ترجمه سخن علامه طباطبانی(ره): 2 چه در این حدیث هست. ارادهٌ تشریعیه و ارادهٌ 
تکوینیّه است؛ اراد تکوینیّه خدا که به افعال بندگان از طریق اختبار و اراده خودشان» متعلق 
ی مود 

و آن چه مصتف (مجلسی) رحمه اه می گوید: «والاصوب الخ» از لوازم تعلّق اراده است 
از طریق اختیار (نه خود اراده و مشیئت). 

بررسی: محور بحث عبارت است از یک پرسش: «هیچ چیزی در کائنات واقم نمی شود 
مک این کف.خدا ان را خواشه اند ابا خداوننه افعال بد و کنامان نشد کان-را خواستد 
است؟». 


علامه محلسی می گوید: بلی خواسته است اما مراد از خواستن این است که: الطاف و 
توفیقاتی را که می توانست به او بدهد و او از انگیزه و عمل به آن فعل منصرف شود آن 
الطاف و توفیقات را نمی دهد و بنده مرتکب کار بد می شود. و اين دریغ داشتن الطاف و 
توفیقات. به دلیل سوء اختیار خود بندگان است. 

علامه طباطبائی می گوید: بلی خواسته است؛ خواستن و اراده تکوینی. و دریغ داشتن 
الطاف و توفیقات از لوازم آن ارادهٌ تکوینیّه است. 

یعنی چون خداوند تکویناً مشیئت و اراده کرده که آن بنده آن کار را بکند (گرچه 
تشریعاً او را نهی کرده است) لذا الطاف و توفبقات را از او سلب کرده است. 

در اين نکن دقیق. حق با علامه طباطبائی است اما پاسخ پرسش هنوز سرجای خود می 
ماند و مرحوم طباطبائی جوابی به آن نمی دهد. اگر خداوند. شراب خوردن شرابخوار را 
تکویناً مشیئت و اراده کرده است. پس قهراً و جبراً فعل شرابخواری محقق خواهد شد. 


پس فرد شرابخوار چه حرمی دارد که محازات می شود؟ 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

و همین طور, اگر خداوند» نماز خواندن کسی را تکویناً مشیئت و اراده کرده است. پس 
قهراً و جبرا فعل نماز خوانی محقق خواهد شد. پس شخص نماز خوان چه نیکوئی را انجام 
داده تا مستحق ثواب شود؟ 

در اين صورت عدل خداوند چه می شود که خودش کسی را نیکوکار کرده و کس دیگر 
را بدکار-؟ 

و عبارت «من طریق اختبارهم» یعنی اراده تکوینیّه خداوند از طریق اختیار بندگان به آن 
فعل متعلق می شود. این درست است اما سخن در همین نکته است که چون و چرائی اين «من 
طریق اختیارهم» چیست؟ اگر این مشکل نبود اساس این بحث. مطرح نمی گشت و این همه 
مباحثات و مجادلات در طول قرن هاء رخ نمی داد. مسئله و مشکلی که موجب شده 


فرمایش مرحوم طباطبائی یکی از مصادیق آشکار «مصادره بمطلوب» است. 

سخن مرحوم مجلسی. دستکم به گوشه ای از این مسئله بزرگ, مربوط می شود گرچه 
پاسخ کامل پرسش مذکور. نیست و بقول مرحوم طباطباتی از لوازم آن است نه اصل آن. 

باز هم بندهٌ حقیر که دانشم در برابر جهلم ذرّه ای از یک قطره در برابر اقیانوس هاست؛ 
عرض می کنم: بلطف خداوند متعال کتاب «دو دست خدا» را برای شرح و حل این پرسش 
تقدیم کرده ام» علاقمندان به آن کتاب مراجعه کنند ‏ . 

یاد آوری: ۱- البته سخن علامه طباطبائی با نوعی «اغلاق» همراه است که می توان آن را 


به دو نوع ترجمه کرد اما در هر دو صورت. فرقی در مطلب نمی کند. 


ِ «دو دست خدا» سایت بینش نو. 


مبحث (۶۶) ۴۸۹ 

۲- حدیث موضوع بحث این مبحث. همان حدیث موضوع مبحث شماره ۵۱ است هر دو 
بزرگوار در آن جا اشاره کرده بودند که باز دربارةٌ آن سخن خواهند گفت. همان طور که 
مرحوم مجلسی در این جا نیز می گوید: «کمامر بیانه». 

در آن جا به شرح رفت که اساساً اين حدیث از حدیث های این باب و به محور این 
پرسش نیست. گرچه مباحثهةٌ هر دو بزرگوار به محور این پرسش و این مسئلة بزرگ, است. 


لطفاً دوباره مبحث شماره ۱ را مرور فرمائند. 


۳۹۰ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 


2 
فرار از قدر» بتوان. فرار از قضا نتوان. 
(علم غیب) 

ج۵ ص‌۵ ۰۱۰ 
متن حدیث: کا: محمَد ی یخی عن خمّد ی مُحمّد غن اْوسّاء عن عّد له بن سنان 
وم فیالخرب ای رل علیّه ونان 
فخرکت فرست: فاد هی آمیر ام منین(ع) لت با آمیر المومنین فی مثل هذا لْمَوضم فقال 
نعم یا سعيد بن قّس یه یس من عبّد لا و له من الّه عزّ و جل حافظ و واقیة مه ملکان 


ی او بش من رای ار فش فاحل اقا بویت کر 


مح و 


7 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: یمکن آن یکون هذه الأٌمور من خصاتصهم(ع) 
لعلمهم بعدم تضررهم بهذه الأمور و بوقت موتهم و سببه و لذا فر(ع) من حائط کما سیأتی و 
لم یفر من حائط کما مر لعلمه بسقوط الأول و عدم سقوط الثانی و یحتمل آن یکون 
المقصود من تلک الأخبار عدم المبالغة فی الفرار عن البلایا و المصائب و عدم ترک 
الواجبات للتوهمات البعيدة. 


۲ اند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): قوله علیه السلام فی آخر الرواية الاولی: «و هذا 
لیقین» الظاهر فی المدح و التعظیم ینفی الاحتمال الاول اذ لا فضل لمن لا یتقی مکروها 
لعلمه بعدم وجوده آو عدم تأثیره. و کذا قوله علیه السلام: حرس امرء آجله, یدفع الاحتمال 
الثانی اذ لا یعتد بالتوهمات البعيدة عند العقلاء فلا حاجة اٍلی دفعه بأن الاجل حارس. و 
الذی ینبغی آن یقال: آن اليقین بأن الامر پید اه لا یدع احتمالا لتأثیر موْثر غیره حتی یتقی 
آثار المکاره و مع ذلک فالعادة الجارية بين العقلاء من الانسان آن یتقی ما يعدّ عادة اثرا 
مکروهاء و لمن فاز بدرجة اليقین من آولیاء له آن یعمل علی طبق یقینه, و آن یجری علی 
ما یجری علیه العقلاء فکان علیه السلام یتفنن فی سیرته فتارة هکذا و تارة کذلک. 


ترجمةٌ حدیث: سعید بن قیس می گوید: در روز نبرده مردی را دیدم که تنها دو لباس 
(پیراهن عربی و شلوار) پوشیده (بدون زره و لباس رزم» اسبم را حرکت دادم دیدم 
امیرالمومنین(ع) است. گفتم: ای امیرالمومنین در مثل این موضع (با این لباس)5! 

فرمود: بلی ای سعید بن قیس» هیچ بنده ای نیست مگر از طرف خداوند برای او حافظ و 
نگهدارنده ای همراه است؛ دو فرشته او را از این که از سر کوهی سقوط کند؛ یا در چاهی 
بیفتد. حفظ می کنند. وقتی که قضاء نازل شود او را با هر چیزی تنها می گذارند. 


ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: (در تفسیر حدیث دو احتمال هست) ۱- ممکن 
است این امور از ویژگی های اْمّه(ع) باشد. زیرا آنان می دانستند که از این قبیل امور ضرری 
بر آنان نخواهد رسید تا زمانی که سیب وفات شان فرا رسد. 

و لذا در حدیثی که خواهد آمد. می بینیم که آن حضرت از دیواری دوری کرد (تا بر او 
سقوط نکند). و در حدیثی که گذشت دیدیم از دیواری که (کج بود) دوری نکرد. زیرا 


می دانست که آن دبوار سقوط می کند و این یکی سفوط نمی کند. 


۴۹۳  )۶۷( مبحث‎ 

۲- و احتمال دارد که مقصود از این حدیث هاء عدم مبالغه در فرار از بلایا و مصایب. 
باشد. و عدم ترک و اجبات به خاطر هر توهم بعیده. 

توضیح: نظر به اين که هر دو بزرگوار سخن شان را با دو حدیث دیگر ارتباط داده انده 
بهتر است در همین جا ترجمه آن دو حدیث بیاید: 

حدیث شماره ۳۰ که از پایان صفحه ۱۰۴ شروع می شود: امام صادق(ع) فرمود: 
امیرالمومنین(ع) در کنار دیواری نشسته بود و در میان مردم قضاوت می کرد. یکی از آنان 
گفت: زیر این دیوار ننشین زیرا کج شده است. 

امیرالمومنین(ع) فرمود: حافظ انسان اجل اوست. 

وقتی که (کارش تمام شد و) برخاست. دیوار فرو ریخت. 

امام صادق(ع) فرمود: امیرالمومنین اين قبیل کارها را می کرد. و «هذا الیقین» این 

حدیث شماره ۴۱ در صفحه ۱۱۴ اصبغ بن نباته می گوید: امیرالمومنین(ع) از کنار 
دیواری که کج شده بود مسیرش را به طرف دیوار سالم (آن طرف کوچه) قرار داد.. کسی 
گفت: ای امیرالمومنین» از قضای الهی فرار می کنی؟ 

فرمود: از قضای الهی به قدر الهی فرار می کنم. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): در آخر حدیث اول. امام(ع) می فرماید: «و هذا 
الیقین» که ظاهر است در مدح و تعظیم و اين جمله آن احتمال اول را (که مجلسی گفته 
است). نفی می کند. زیرا برای کسی که از یک خطر پرهیز نمی کند به دلیل علمش به عدم 
آن خطر یا به عدم تاثیر آن خطر. فضیلتی نیست. 

و جمله «حافظ انسان اجل اوست» احتمال دوم (که مجلسی بیان کرد) را رد می کند. 
زیرا توهمات بعیده در نظر عقلاء ارزشی ندارد تا نیاز باشد که با «احل حافظ انسان است» 


مردود اعلام شود. 


۴ تقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 
آن چه سزاوار است دربارهةٌ این حدیث ها گفته شود این است: یقین بر این که «هر 

چیز در دست خدا است» جائی برای احتمال «تأثیر یک مور غیر از خدا» باقی نمی گذارد؛ 
تا انسان از ناخوش آیندها پرهیز 1 

با این همه. عادت جاری در میان عقلای انسان. این است که از آن چه عادتاً ناخوش آیند 
است. پرهیز کتتن, 

کسی از اولیاء خدا که به درجه ای از یقین رسیده است. می تواند مطابق یقین خود عمل 
کند و می تواند مطابق جریان عقلاء جاری شود. 

امیرالمومنین(ع) تفنن می کرد: گاهی به آن عمل می کرده و گاهی به این. 

بررسی: در احتمال اول. مجلسی(ره) مسئله را به علم غیب ارتباط می دهد و می گوید: 
چون امام با علم غیب می دانست که آن دیوار سقوط نمی کند از آن فرار نکرد. و طباطبائی 
می گوید: جمله «و هذا الیقین» دلالت دارد که عدم فرار امام(ع) از دیوان یا عدم استفاده اش 
از لباس رزم یک فضیلت است. در حالی که در موارد علم به عدم خطر هیچ فضیلتی وجود 
ندارد. مثلاً همه انسان ها زیر درختی» زیر سقفی می نشینند زیرا که می دانند خطری وجود 
ندارد. و اپن فضیلت نیست. 

این سخن مرحوم طباطبائی دربارُ همه انسان هاء درست است لیکن در اين جا یک مورد 
و موضوع ویژه ای وجود دارد که اگر حل شود مسئلهٌ ما نیز حل خواهد شد و اگر نه 
فتاه ما کیت یل انس سفن 

قرآن. خوابیدن امیرالمومنین(ع) را در بستر رسول اکرم(ص) در شب هجرت. فضیلت 
ده و ۱۵ کاس کی لاف سر سای ضاتت للم لد 
رف بالعباد »اما در مقام بحث از اين که علی(ع) افضل است یا ابوبکر فلان متعصّب می 


ص 2 


۱۷ ۳ 
ایه ۷ سوره بقره. 


۴۹۵  )۶۷( مبحث‎ 

گوید و گفته اند: این کار علی(ع) فضیلت نیست» چون پیامبر(ص) به او گفته بود که خطری 
متوجه او نخواهد شد. 

و همچنین شجاعت های امیرالمومنین(ع) در میدان های جهاد» را نیز بدین گونه از ارزش 
می اندازند. 

اینک پاسخ ما به اين استدلال متعصبانه» چیست؟ و فرق نمی کند خواه این موضوع با 
تکیه بر علم غیب پیامبر(ص) باشد و خواه بر علم غیب خود علی(ع). 

یا باید (نعوذ بالّه) علم غیب پیامبر(ص) و علی(ع) را انکار کنیم و یا باید بر اساس یک 
اصل مستدل پاسخ بگوئیم که تا کنون پاسخ مستدل کامل نگفته ایم پا بنده آن را ندیده ام. 

پاسخ اجمالی و کلی این است: در آن صورت. ابوبکر یا دیگر صحابیان. از خود 
پیامبر(ص) نیز (نعوذ باه افضل می شوند. زیرا پیامبر(ص) بر حقایق. بر بهشت و دوزخ و.. 


علم غیب داشت و باید عبادات زیادی می کرد و... 


اما پاسخ مشروح و مبیّن: این مسئله بر می گردد به «انسان شناسی» مکتب قرآن و اهل 
بیت(ع)؛ گیاه یک روح دارد بنام روح نباتی. حیوان دو روح دارد بنام روح نباتی و روح 
غریزه. انسان سه روح دارد و روح سومش روح فطرت است. انبیاء و معصومین یک روح 
چهارم نیز دارند بنام «روح القدس" » که علم غیب شان به این روح چهارم مربوط است. 
آنان موظّف هستند مانند دیگر انسان ها با همان روح سوم زندگی کنند و روح چهارم را به 
زندگی شان دخالت ندهند مگر در موارد لازم: 

شتر رسول خدا(ص) در راه تبوک, از اردو خارج شد و گم گشت. کسانی را به دنبالش 


۱۸ 


رجوع کنید: کافی ج۱ کتاب الحجف باب «ذکر الارواح التی فی الائمةع». و بحار» ج۱۷ ص ۱۰۶ ۱۶- ۱۸ ص ۲۶۴ 


حچ۹" ۴ ۲۵ 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

یکی از منافقین گفت: این مرد از زمین و آسمان, از بهشت و دوزخ به ما خبر می دهد اما 
نمی داند شترش در کجاست!؟!. 

این وقت. زمان استفاده از روح چهارم بود که فرمود: شتر من در فلان درّء افسارش به 
درختچه ای پیچیده است. بروید بیاورید. رفتند و آوردند. 

دیگرانی هم هستند که می گویند: اگر امتیاز انبیاء و ائمّه» در آفرینش شان است که خدا 
آنان را از دیگران متفاوت آفریده» پس مقام شان اکتسابی نیست تا فضیلت باشد. اگر خداوند 
ما را نیز آن چنان می آفرید ما نیز همان طور می شدیم. 

در پاسخ شان باید گفت: پس چرا خودتان را نسبت به کبوتران و آهوان, برتر و ممتاز تر 
و با فضیلت می دانید؟ اگر خداوند کبوتران را نیز با روح سوم شمه می آفرید آنان نیز مثل 
شما می شدند انسان بودن تان که اکتسابی نیست چرا باید فضیلتی برای تان باشد؟ فضیلت شما 
بر کبوتران هر چه هست فضیلت انبیاء و محصومین نیز بر شماء همان است. 

برخی نیز می گویند: در این صورت آنان برای ما الگو و أسوه نمی شوند. 

پاسخ: در قرآن و سیر عقلاه فرشتگان نیز الگو و اسوه هستند تا چه رسد به انبیاء که در 
سه روح با انسان معمولی شریک هستند. حتی در حدیث. خود خدا نیز سوه معرفی شده 


است: تحمو با خلاق له 


فرمایش علامه طباطبائی متین است. پیامبر(ص) گاهی از علم غیب استفاده می کرد که 
نمونه اش در ماجرای شتر گفته شد. و همین طور علی(ع) گاهی از دیوار کج فرار می کند. 
زیرا موظّف است که مانند انسان های دیگر با روح سوم زندگی کند. و گاهی هم مانند آن 


ماجرای پیامبر(ص)» از علم غیب و روح چهارم استفاده می کرد. اما: 


"" بحار» ج۵۸ ص ۱۲۹ 


۴۹۷  )۶۷( مبحث‎ 

۱- این رفتار بر اساس «تفتن» نیست. بل هر کدام زمینه و محور ویژه خود را دارد؛ همان 
طور که در ماجرای شتر هر کدام از دو رفتار در «چهار چوبة زمينة معیّن خود» عملی شدند. 
تعبیر مرحوم طباطبائی با «تفنن» مسئله را از قاعده و قانونمندی خارج می کند. 

۲- تعبیر مرحوم طباطبائی با «اولیاء الّه» به دست صوفیان و صدرویان بهانه می دهد که 
پیشگوئی هن 5( از غیب افرادی مثل نوسترآداموس و مرتاضان هندی و باصطلاح عارفان 
سرخپوست بومیان امریکا را و نیز کاهنان خودمان را مشمول عبارت «اولیاء الّه» بدانند و 
علم غیب انبیاء و معصومین را با این گونه کهانت ها همسنخ بدانند. در حالی که اخبار از 
غیب فقط در انحصار انبیاء و معصومین است و اگر فرد دیگری از غیب خبر دهد (و زیاد 
است کسانی که خبر می دهند) کاهن است و الکاهن کالکافر ". ای کاش علامه طباطبائی 
به جای این تعبیر عبارت «انبیاء و معصومین» را می آورد. 

۳- نتیجه فرمایش طباطبائی با نتیجه فرمایش مجلسی» چه فرقی دارد؟ نتیجه هر دو کاملا 
ی 

اگر جمله «و هذا الیقین» نظر مجلسی(ره) را رد کرده باشد. دقیقاً همان طور نتیجه سخن 
طباطبائی(ره) را نیز رد می کند. 

پس مراد از مدح و تعظیم «یقین» همان فضیلت است. فضیلتی که مرحوم طباطبائی پس از 
مردود دانستن آن» از نو آن را در خر سخنش تایید می کند. 

امام(ع) می گوید: «و هذا الیقین» اشاره را بر مشار الیه محّی به «اله مقدم می دارد تا 
معنی انحصاری بدهد. یعنی یقین های دیگر هر چه محکم تر باشند در برابر اين يقین که از 
روح چهارم ناشی می شود. قابل مقایسه نیستند. همین طور است. عبادت» شجاعت. علم. 


توحید و خداشناسی که از روح چهارم ناشی شده باشد. 


۳۳ ۱ / ی از ۳ 
برای شرح بیشتر و مستدل این موضوع. رجوع کنید: سایت بینش نوء بخش مقالات. مقالةٌ «معجزه کرامت. کهانت». 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

۴- و جمله «حافظ انسان اجل اوست» نیز احتمال دوم مجلسی(ره) را رد نمی کند. زیرا 
همان عقلاء که مرحوم طباطبائی بر سیرة آنان تکیه می کند اکثر اوقات که در مقام پند و 
اندرز دیگران می آیند. می گویند: عزیزم این قدر از بلایا و مصائب نترس» هر چه خدا 
هش ی تک ای ها ان 

و نیز: عقلاء مردم. کسانی را که در اثر توهمات بعیده واجبات را ترک می کنند. پند و 


اندرز می دهند که بر اساس توهمات بعیده واحبات را ترک نکن. 


امام(ع) که عاقل ترین عقلاء است» چه اشکالی دارد از این پند و اندرزها به دیگران 


داشته باشد-؟ 


نگاهی به ادیان دیگر: مبحث فضیلت به شرحی که گذشت و نیز روح چهارم از 
مسلمات هر دین است. 

گفته شد انبیاء موظف بودند که بر اساس روح سوم و مانند دیگر انسان ها زندگی کننده 
پیامبر اسلام(ص) وقتی که می خواست کفشش را بپوشد آن را بر می داشت و تکان می داد 
که اگر عقربی یا چیزی در آن باشد بیفتد. و در امور زندگی از علم غیب استفاده نمی کرد. 
گام مرا قرف دافقه او سیل رش کلات زان اد رازه 
می گفتند. «و کون لک بت من خرف یا خانه ای پرنقش و نگار از جواهرات 
داشته باشی. در پاسخ شان خدا می فرماید: «قل سبْحان ریّی هل کنت ال بُشراً رسُولا ۳" 
بگو منزه است پروردگارم. مگر من جز انسان و رسول» هستم. یعنی من در بشر بودن مانند 
دیگر بشرها هستم و تنها فرق من با شما این است که رسول خدا هستم و قرار نیست کسی 


زار 


ایه ٩۳‏ سوره اسراء. 


آیه ٩۳‏ سوره اسرا.. 


مبحث (۶۷) ۴۹۹ 
که رسول است هر مشکل زیستی (اقتصادی, نظامی و...) را با نبوت و قدرت غیبی حل کند. و 
قرار است مانند دیگر بشرها زندگی کند. 

در آیه دیگر می فرماید: «قل نما نا بش مثلکُم ُوحی ی" »: این است و غیر از اين 
نیست که من بشری هستم مانند شماء که وحی می شود بر من. 

اساسا با روح القدس که نام دیگرش «روح النبوة و روح الامامة» است نمی شود 
زندگی کرد. 

و نیز: اگر انبیاء همهٌ مشکلات جامعه بشری را با توان روح چهارم شان, محاسبه و چاره 
شناسی می کردند حکمت آفرینش بشر به عنوان یک موجود طبیعی که با اراده و اختیار 
خود. جامعه و تاریخ را بسازد از بین می رفت. 

هه کی وان و کم دید 
این فرق عظیم را با شما بشرها دارم. چرا دیگران نه رسول هستند و نه دریافت کنندهٌ وحی؟ 
برای این که باصطلاح امروزی دستگاه گيرنده وحی را ندارند. و این دستگاه عبارت است از 
روح چهارم. روح القدس. که حدیث ها آن را به ما معرفی می کنند. 

در زندگی و برنامه زیستی» انبیاء این است و جز این نیست که بشری هستند مانند دیگر 
بشرهاه و نیستند مگر بشر. فرمود: «آنا بشر ملکم» اما نفرمود «و آنتم بشر مثلی» بل فرمود: 
گيرنده وحی و رسول هستم که شما نیستید. 

اي جاست که پاسخ آن پرسش ها روشن می شود: می گویند: اگر امام حسن(ع) 


می داز که ان ات4 موم است» چرا از آن آب نوشید؟ مگر این قتل نفس نیست؟ 


۲۳ 
ایه ۰ سوره کهف. 


تک فا هی تاره از رین عاایته ری 

درست است اگر بر اساس روح سوم می دانست که آن آب مسموم است. نباید می نوشید 
و نمی نوشید. اما او بر اساس روح چهارم می دانست که آن آب مسموم است. و نباید به اين 
تسه عفن گنود انم است کهتران امن تاضعب :اضعب : 

برخی سطحی نگرهاء همین پرسش را درباره امام حسین(ع) هم می کنند. در حالی که در 
جهاد حتی اگر بر اساس روح سوم و از طریق معمولی هم بداند که کشته خواهد شد. مصداق 
خودکشی نیست. بل اشرف ترین شرف انسانی است. تا چه رسد به علم بر اساس روح چهارم. 

امیرالمومنین که این مبحث ما به محور کلام او و زندگی او است. خود می گوید: 
«یهُلک فیٌ اثتان مُحبٌ غال و مَبْمْض قال: دو کس دربارة من گمراه است؛ دوستداری که 
لو کند و من را به مقام الوهیت ببرد و کینه داری که من را پائین آورده با دیگران 
همسان کناده 

مسیحیان عیسی(ع) را در مقام الوهیت قرار دادند. پس از رنسانس جو غالب در میان شان 
تنزل دادن عیسی(ع) به پائین ترین حد بود که حتی نبوتش را نیز انکار کردند؛ یعنی (نعوذ 
بالله) او را یک دروغگوئی که بر خدا افترا بسته. دانستند. 

چرائی آن افراط و این تفریط. چیست؟ منشاً این افراط ها و تفریط ها در عدم تبیین روح 
چهارم (روح القدس) است. آن معدود افراد مثلاً اندیشمند» که نبوت ها را نمی پذیرند یا 
نبوّت ها را از سنخ کهانت می دانند (مانند پطرشفسکی در کتاب اسلام در ایران» اگر این 
موضوع برای شان تشریح شود مسئله برای شان حل می گردد. 

هر دین» و پیروان هر دین. در مقام اندیشه, راهی ندارند مگر پذیرش این اصل؛ اصل روح 
القدس که در احادیث ما آمده است. و الا یا دچار افراط می شوند و پا دچار تفریط. 

اگر بر فرض آهوئی از یک انسان بپرسد: تو که انسانی چرا مثل ما آهوان غذا می خوری 
شهوت جنسی داری. اکسیژن مصرف می کنی؟ او در جوابش بگوید: من در روح غریزه 


همسان شما آهوان هستم. آیا مقصودش این است که هیچ امتبازی و هیچ تفاوت خلقتی با 


مبحث  )۶۷(‏ ۵۰۱ 
آهوان ندارد-؟ او می گوید: من مثل شما هستم اما نمی گوید: شما هم از هر جهت مثل من 
چون این مسئله در اکثر ذهن ها هست حتی رسوب هم کرده است. حتی برخی از مومنین 
بدون حل آن برای خودشان, با صرف تعبّد» به نبوت ها و امامت معتقد هستند» و برخی 
دیگر اصل پرسش را بدون حل در ذهن شان دفن می کنند» در حالی که قرآن تبیان کل شیی 
است و اهل بیت(ع) بیانگر همان تبیان هستند؛ لذا از این گونه مثال ها استفاده کردم. 


۳ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 


۶۸ 
اعمال انسان و مشيية الله 


جه ص ۱۱۰ و۰۱۱۱ 

مقدمه: میان «مشیئت» و «مشیّت» فرق هست اولی به معنی «خواست و خواستن» است» 
دومی به معنی «روند عملی آن خواسته» است. 

و به عبارت دیگر: مشیّت به تحقق پیوستن مشیئت است. هر مشیئتی که به جریان تحقق 
و شدن برسد و در عینیت جاری گردد. می شود مشیّت. 

مشیئت. از «شاء پشاء» است و مشیّت از «مشی یمشی». گرچه دومی نیز به همان معنی 
«خواستن» به کار رفته است. 

به دلیل حضور لفظ «شاء» و «شاّا» باید الفاظ «مشیّة» نیز به صورت «مشیئة» می آمد. 
گویا در نسخه برداری ها یا در چاپ. اشتباه شده است. البته در زبان و محاورات عامّه 


معمولاً از لفظ مشیّت استفاده می شود. 


و م2 


مین یت ای عن بسع عن این حویبي عن محمد لبرقی عن عداله رک بن عتر؟ 
السیانی عن آبیه غن جَده قال جاءٌ رجْل الی آمیر امومنین(ع) فقال یا آمیر امین 
آخبرنی عن القدر فقال بخر عمیق فلا تج فقال یا آمیر الْمْومنین آخبرنی عن الْقدر قال 


طریق فطل فلا له قال با آمرالتومنین آخبرنی عن اد قال سر له لا له ال با 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

می امْمنین آخبرنی عن القدر ال فقال آمیر المومنی(ع) ما (ذا مت نی سانلک 
آخبرنی آ کانت رَحمة الّه للعباد بل آغمال العباد آم کانت آغمال العباد بل رَحمّة له قال 
فقال له اارجل بل کانت رَحمة الّه للمباد قبل آغمال المباد ال آمیر المومنی(ع) قومُوا 
فسلمُوا غلی آخیکم ققد آسلم و قذ کان کافراً قال و الطلق الرجل غیر بعید نم انصرف اه 
قال با سر التونتین ‏ بالقشیه ای تقوم و تفه و تقبض و تبسط فقال 4 ام 
المُومنین(ع) و نک لیعید فی اي ما ای سائلک عن تلاث لا یَجمل ال لک فی شیم 
مها مرا آخبرتی أ لق ال ماد ما ما و کما مارا ال کما اه قال فطل له 
لاه تما شام او لما عاموا شال لماهاء فال پاتریه رم القباند کما شاه وکا شانوا قال 
تون کما شاء قال قم فلس لک من یه ی 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان لعل المراد المشية المستقلة التی لا یحتاج معها 
|ٍلی عون الّه و توفیقه. 

متن سخن علامه طباطباتی(ره): کل واحد من احاد الخلق محدود بحدود یتعیّن 
قافن مره کالطرل امه و رسای اتوص اما اک تشر 
بواسطتها ککون الانسان ابن فلان و آخا فلان و آبا فلان و فی زمان کذا و مکان کذا و هکذا. 
و اذا آمعشت النظر فی خن سای 2 جمیع اسان وجود الشهع ذوات دخل فی حدود 
وجوده سائر ما یتعلق بوجوده و اتها هی التی یتقدر بها الشی غیر آن کلا من الاسباب أیضا 
تقدر بما یتقدمه من المقدرات. و لا محالة تنتهی [لیه سبحانه فعنده تعالی حقيقة ما یتقدر به 
کل شی و یتحدّد به کل آمر. 

و الاشیاء انما ترتبط به تعالی من جهة صفاته افلیة التی بها بتعم علیها و بقیم صلیها و 
یدبر آمرها کالرحمة و الرزق و الهداية و الاحیاء و الحفظ و الخلق و غیرها و ما بقابلها فلله 


مبحث (۶۸) ۵۰۵ 
سبحانه من جهة صفات فعله دخل فی کل شی مخلوق و ما یتعلتق به من آثر و فعل أذ لا 
معنی لاثبات صفة فیه تعالی متعلقة بالاشیاء و هی لا تتعلق بها. 

و لذلک فانه علیه السلام سأل الرجل عن تقدم صفة الرحمة علی الاعمال, و لا معنی 
لتقدمها مع عدم ارتباطها بها و تأثیرها فیها فقد نظم اه الوجود بحیث تجری فیه الرحمة و 
الهداية و المتوية و المفرة و کذا ما یقابلها و لا یوجب ذلک بطلان الاختیار فی الافعال فان 
تحقق الاختیار نفسه مقدمة من مقدمات تحقق الامر المقدر اٍذ لولا الاختیار لم یتحقق طاعة 
و لا معصية فلم یتحقق واب و لا عقاب و لا امر و لا نهی و لا بعث و لا تبلیغ. و من هنا 
بظهر وجه تمسک الامام علیه السلام بسبق صفة الرحمة علی العمل ثم بیانه علیه السلام آن 
له مشية فی کل شی و آنها لا تلغو و لا تغلبه مشیة العبد فالفعل لا یخطی مشیته تعالی و لا 
یوجب ذلک بطلان تأثیر مشية العبد فان مشية العبد |حدی مقدمات تحقق ما تعلقت به 
مشیته تعالی فان شاء الفعل الذی یوجد بمشية العبد فلابد لمشية العبد من التحقق و التأثیر 
فافهم ذلک. و هذه الرواية الشريفة علی ارتفاع مکانتها و لطف مضمونها یتضح به جمیع ما 
وود ی البات من مت از وایا رز کزاز الباشر هد مغ اجه لین ال فش 
وتأویل بعض آخر. 

ترجمهٌ حدیث: مردی به حضور امیرالمومنین(ع) آمد و گفت: ای امیرالمومنین به من 
خیرده از قدر 

فرمود: دریای عمیق است در آن فرو نرو. 

دای اقبر نمی به هی تقیرده از کر 

فرمود: راهی تاریک است آن را نپیما. 

گفت: ای امیرالمومنین خبرده به من از قدر. 


فاکش تا است؛ خودت را به تکلّف نبنداز. 


رگ شک های عالافة اظاطاگبنن عالاه ری 

گفت: ای امیرالمومنین خبرده به من از قدر. 

فرمود: اکنون که تو دست بردار نیستی پس من از تو می پرسم: تو بگو آیا رحمت خدا 
قبل از اعمال بندگان بود با اعمال بند گان قبل از رحمت خداو؟ 

گفت: رحمت خدا قبل از اعمال نیک کان بوده است. 

فرمود: بر خیزید به این برادرتان سلام کنید که مسلمان شد (پیش از آن مسلمان نبود)؛ 

آن مرد مسافت اندکی رفت سپس برگشت به حضور امام(ع) و: 

گفت: ای امیرالمومنین. با مشیئت نخستین خدا بر می خیزیم و می نشینیم و قبض می کنیم 
و بسط می کنیم-؟ 

فرمود: تو در فاصله دور از مشیئت. هستی (چیزی از مشیئت به تو نمی رسد). اینک من 
سه چیز از تو می پرسم که خداوند راه گریزی در آن ها برای تو نگذاشته است: 

فرمود: خبرده به من آیا خداوند بندگان را آن طور آفریده که خودش خواسته است یا آن 
طور که ند کاخ خواسته اند.؟-؟ 

گفت: [ طور که خودش خواسته است. 

فرمود: خداوند بندگان را برای آن چه خودش خواسته. آفریده است يا برای آن چه 
بندگان خواسته اند؟-؟ 

گفت: برای چه خودش خواسته است. 

فرمود: بندگان در روز قیامت. آن طور که خدا خواسته. حاضر می شوند یا آن طور که 
خودشان بخواهند؟-؟ 

گفت: آن طور که خدا خواسته خواهند آمد. 

فرمود: برخیز» پس چیزی از مشیثّت به تو نمی رسد. 

توضیح: مشيثة اولی: مشیئت اول.- مفهوم اين عبارت اين است که در نظر امام(ع) و آن 


مرد اندیشمند. دو مشیئت هست یکی اول و دیگری دوم و موضوع بحث شان مشیئت اول» 


مبحث  )۶۸(‏ ۵۰۷ 
است که تکلیف مشیئت دوم در نتيجةٌ بحث شان روشن خواهد شد. یعنی اگر قیام و قعود 
قیض و بسط و دیگر افعال بشر بر اساس مشیئت اول باشد پس اساسا مشیئت دومی وجود 
ندارد. و اگر افعال بشر بر اساس مشیئت اول نباشد پس مشیثت دوم وجود دارد که چیستی آن 
از نو باید بحث شود. 

علی(ع) فرمود «چیزی از مشیئت اول به تو نمی رسد»- «المشیئْة» حرف «ال» باصطلاح 
این عفد کر )ینعی ای قشیمت اول که کفس) ری ازرا ی نه اسان نمی رسنه:اسان 
هیچ نقشی در آن ندارد. 

نتیجه این می شود که مشیئت دوم نیز هست. به شرح زیر: 

عیشت او لحد ود در آغان | فوشن انیاته بخواسقه و قفعت. کرو که اسان جراخ 
ارادهتو مت بافن. خود ارادم و مققت افیان .ها از خواسته و مشتن. خداوند استه اراده 
و اختیار را خدا به انسان داده است؛ خدا انسان را مختار با اراده و با مشیئت آفریده است. 

و نتیجه این می شود که قیام و قعود و هر فعل بشر بر اساس آن مشیئت اول نیست. در 
مشیئت اول فقط اصل اختیار و اراده را به انسان داده اند. نه چگونگی افعال را. لطفاً دوباره 
به متن حدیث توجه کنید. 

چگونگی افعال. صحیح و ناصحیح بودن افعال» صواب و ناصواب بودن افعال بشر» بر اساس 
مشیئت دوم است که بر اساس «لا جَبّر و تفویض بل مر ین آرین» است. 

اگر کسی دو رکعت نماز بخواند یا شراب بخورد با اختبار خود انجام داده است اما فارغ 
از مشیئت خدا و «مفوض» و به سر خود رها شده نیست. و این است «امر بین امرین» که 
پیش تر عرض کردم سنگین ترین مسئله و پیچیده ترین موضوع است و برای حل آن کتاب 


«دو دست خدا» را تفدیم کرده ام 


۵۰-۸ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

ترجمه سخن علامه محجلسی(ره): بیان: شاید مراد از مشیئت (ی که چیزی از آن 
در دست نیست)» مشبئت مستقله باشد که این مشیئت نیازی به باری و توفیق خداوند ندارد. 

توضیح: علامه: محلسی به. کلمة «اولی» توحه نمی کند. و در این صورت ظاهر حدیت 
دلالت.من. کند که انسان هیچ اراده و اختبار و مشیئتی ندارد. 

لذا در مقام تأویل آمده و می فرماید: شاید مراد این است که انسان مشیئت و اراده مستقل 
ندارد. انسان در اراده و اختیار و مشیئتش محتاح باری و توفیق خداوند است: 

اما اين فرمایش او فقط یک بخش از مشکل را حل می کند و بخش دوم همچنان 

افعال انسان دو بخش است: افعال نیک و افعال بد. 

مجلسی می گوید: انسان در انجام افعال نیک مشیئت مستقل ندارد بل نیازمند یاری و 
توفبق الهی است. و توضیح نمی دهد که در انجام افعال بد و کناهان» آیا مشیئت مستقل دارد؟ 
در این صورت می شود همان عقیده تفویض معتزله. 

آبا اساسا اشیان ازاده ورعشیت تقارد6 در این صورت بالمال نی موه همان عقبده اشعرته. 

آیا انسان و خدا در آن افعال مشترکاً اراده دارند؟ در این صورت می شود شرک. 

آیا خدا بنده اش را در افعال گناهء باری کرده و توفیق می دهد؛ این نیز شرک بدتر 
هن 

پس چیست؟ مرحوم مجلسی این بخش را مسکوت گذاشته. و چون این بخش از مسئله با 


آن توضیح او در بخش اول, قابل حل نیست پس توضیحش در آن بخش نیز صحیح نیست که 


البته با «لعل» فرموده است. نه نظر قطعی. 


مبحث (۶۸) ۵۰۹ 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): مقدمه: نظر به این که هم مسئله خیلی دقیق است 

و هم سخن علامه بر مقدماتی استوار است و نیز مشروح ترین و مفصّل ترین کلامی است که 
تا این جا از او دیده ایم اجازه می خواهم سخنش را در ردیف هائی تنظیم کنم می فرماید: 

۱- هر واحد از آحاد خلق به حدودی محدود است که وجودش به وسیله آن حدود. 
متعیّن می شود از قبیل: طول» عرض, رنگ. و دیگر اوصاف و رابطه هائی که به وسیله آن ها 
با دیگر اشیاء رابطه دارد. 

۲- وقتی که در این ها دقیق بنگری, می بینی که همة اسباب وجود شیی» هم در حدود 
وجود او دخالت دارند و هم در دیگر چیزها که به وجود او متعلق هستند. و می بینی که 
شبی به وسیله آن اسباب متقدر می شود. 

۳- لیکن خود آن اسباب نیز متقدّر می شوند به وسیله آن چه بر آن ها تقدم دارد (خود 
اسباب نیز اسباب دارند). 

۴- و بالاخره (اين سیر قهقرائی) می رسد به خداوند سبحان. وحقیقت آن چه هر شپی با 
آن متقدر و محدود می شود. در نزد اوست. 

فیلات ار قاط تاره تقدار کل مان فقط در وت شسرنای فسایلم دا مرش( 
صفات ذاتیّه) صفات فعلیه که با آن به اشیاء نعمت می دهد و به آن ها ساختار می دهد و 
امورشان را تدبیر می کند مانند رحمت. رزق» هدایت. احیا حفظ آفریدن و غیر این ها. و 
آن چه مقابل این امور است. 

۶- پس خداوند از جهت صفات فعل, در هر چیز مخلوی. دخالت دارد و همچنین در هر 
آن چه به آن شبی تعلق دارد مانند آثرش و فعلش, (یعنی خداوند هم در وجود هر شبی 
دخالت دارد و هم در آثار و افعال هر شبی). زیرا معنائی ندارد که خداوند صفتی داشته باشد 


3 صفت به اشباء متعلق باشد اما اشباء به آن صفت مد متعلة نباشند. 


۰ نقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

۷- و به همین خاطر علی(ع) از آن مرد دربارة «تقدم صفت رحمت خدا بر اعمال انسان» 
پرسید. و معنی ندارد که صفت رحمت بدون ارتباط با اشیای بر آن ها مقدم باشد و تأثیری 
در اشیا. نداشته باشد. در حالی که خداوند وجود را طوری نظام داده که رحمت و هدایت و 
مثوبت و مغفرت (و همچنین آن چه مقابل این ها است) در آن جاری شود. 

۸- و این موحب نمی شود که انسان در افعالش, اختبار نداشته باشد. زیرا خود تحقق 
اختیان مقدمه ای از مقدمات تحقق امر مقدر است. چون اگر اختیار نبود نه طاعت محقق 
می شد و نه معصیت. در نتیجه نه ثوابی محقق می شد و نه عقابی. و نه امری و نه نهی ای. و 
نه بعث و نه تبلیخ. 

-٩‏ و از این جا روشن می شود که چرا امام(ع) به «سبقت رحمت بر عمل» متمسّک می 
شود سپس بیان می کند که خداوند در هر چیز مشیئت دارد مشیثتی که لغو نمی شود. و 
مشیئت بندگان بر مشیئت او غالب نمی گردد. 

۰- پس فعل (بندگان) فارخ از مشیئت خداوند متعال نیست. 

0۱- و این موجب بطلان مشیئت بنده نمی شود. زیرا مشیئت بنده» یکی از مقدمات 
چیزی است که مشیئت خدا به آن تعلق گرفته است (مشیئت خدا این است که بنده آن فعل 
را با مشیثئت خودش انجام دهد). 

۲- پس اگر خداوند فعلی را که با مشیئّت بنده به وجود می آید. بخواهد لابد است که 
مشیئت بنده محقق شود و تأثیرش را نیز داشته باشد. 

۳- پس پفهم اين مطلب را. 

۴- این حدیث شریف که مکانت بالا دارد و مضمونش لطیف است. به وسیله اين 
حدیث واضح می شود همه آن چه در این باب وارد شده از قبیل روایت های مختلف و نیز 
آیات مختلفه. بدون نیاز به این که برخی از آن ها را (با همان ظاهر شان) بپذيريم و برخی 


دیگر را تأویل کنیم. 


۵۱۱  )۶۸( مبحث‎ 

بررسی: به گمانم کسی در کلیات این بیان مشروح علامه طباطبائی نمی تواند ایرادی 
داشته باشد و نتیجة آن به شرح زیر می شود: 

۱- خداوند در وجود هر شیی و نیز در متعلقات هر شبی دخالت دارد» از آن جمله افعال 
انسان ها. 

۲- انسان افعال خودش را با اختیار خودش انجام می دهد. زیرا خدا خواسته است که 
انسان با اختیار خودش انجام دهد. 

۲- پس هر فعل که انسان انجام می دهد. هم مشیئت خدا در آن دخالت دارد و هم 
مشبئّت انسان. 

اما پرسش این است: مگر معتزله غیر از اين می گویند؟ مگر معتزله اسباب و سلسلة 
اسیاب تا برسد به خداء را انکار می کنند؟ معتزله نیز معتقدند و اتفاقاً عقیده اصلی شان همین 
است که همه اسباب و سلسلة اسیاب از آن خداوند است و یکی از همین اسباب و مقدمات 
این است که خداوند مقدر کرده انسان با اختیار خودش و به طور مفوض افعالش را انجام 
دهد. و اين مقدار کردن و مشیئت خداء موجب بطلان اختیار انسان. نمی شود. 

آن چه مشکل ما است این است که فرق میان عقيدة معتزله و مکنب اهل بیت(ع) را 
روشن کنیم» نه توضیح سلسله اسباب یا صفت فعل و صفت ذات خدا. و همگان می دانند که 
اساسا در این جا جائی برای مطرح کردن صفت ذات. نیست. 

فرق میان عقیده شیعه و معتزله با اشعریّه» روشن است که این دو بینش, انسان را در افعال 
شان. مجبور نمی دانند و هر دو معتقد هستند که انسان در افعالش اختیار دارد. 

مهم این است که فرق میان شیعه با معتزله را در همین نکته که «انسان اختیار دارد» 
توضیح دهیم. که علامه طباطبائی هرگز به این موضوع نپرداخته است. و آن چه در این سخن 
مشروح بیان فرموده همگی باور مشترک شیعه و معتزله است. 


باز عرض می کنم برای شرح و بیان این موضوع کتاب «دو دست خدا» را تقدیم کرده ام 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

و اما این حدیث مورد بحث: تفسیر این حدیث را در توضیحی که در ذیل ترجمه حدیث 
آوردم, بیان کردم که موضوع حدیث «مشیئت اول» است و مشیئت دوم عبارت است از 
«امربین امرین» که امام(ع) وان فرد آندیشستد درباوه ان بعتی تدافتتد وان مضکت. که 
امام(ع) می گوید «چیزی از مشیئت به انسان نمی رسد» عبارت است از مشیئت اول. 

و شگفت این که علامه طباطبائی دربارهٌ جمله «چیزی از مشیئت به تو نمی رسد» که دو 
بار در این حدیث تکرار شده هیچ توضیحی نداده است در حالی که اگر به کلمه «اولی- 
اول» توحه نشود ظاهر این حمله دلالت دارد که چیزی از اختبار به انسان نمی رسد و انسان 


در افعالش مجبور است. و مساوی می شود با ببنش اشعریه. 


۶۹ 


ارادهٌ انسان و قضا و قدر الهی 

ج۵ ص ۰۱۱۲ 

متن حدیث: ید: این الولید عن الصَار عن ان هاشم عن ان مَعبّد عن درست عن ان 
دی غن آبی عَبّد لّ(ع) قال قل" له جُعلت فداک ما تقول فی لقضاء و در قال آقول زن 
له تغالی دا جَمَم العباد یوم القيامة سالهم عما عهد [لبهم و لم یسالهم عَمَا قضی علیهم 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: هذا الخبر یدل علی آن القضاء و القدر انما 
بکون اقی غن الاموی اشکلية کالیضایت و الامراضی و االها فلع البراد نها التضادو 
القدر الحتمیان. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الرواية تدل علی آن التکالیف و الاحکام امور 
اعقیا رب یر تکوینیه نو مزرد القضاء و القدر:بالمعتی الذاتس هو التکوینیانت فاعبال العباد من 
و النهی و الاشتمال علی الطاعة و لمعصية امور اعتبارية وضعية خارجة عن دائرة القضاء و 
القدر ال" بالمعنی الاخر الذی بیّنه آمیرالمومنین علیه السلام للرجل الشامی عند منصرفه من 


صفین کما فی الروایات و محصله التکلیف للمصالح تستدعی ذلک فالقدر فی الاعمال ینش 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

من المصالح التی تستدعی التکلیف الکذاتی و القضاء هو الحکم بالوجوب و الحرمة مثلا 
پامر ۳ نهی. 

ترجمةٌ حدیث: ابن اذینه می گوید: به امام صادق(ع) گفتم: فدایت شوم. چه می گوئی در 
قضا و قدر-؟ 

فرمود: می گویم: خداوند متعال وقتی که در روز قیامت بندگان را جمع می کند از آن 
چه به آنان مقرر کرده بازخواست خواهد کرد. و از آن چه خودش قضاء کرده باز خواست 
نخواهد کرد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: این حدیث دلالت دارد که قضا و قدر تنها در 
غیر امور تکلیفیّه مانند مصائب و بیماری ها و امثال شان. هست (یعنی در امور تکلیفیّه قضا 
و قدر نیست)؛ پس در این صورت مراد قضا و قدر حتمی است. 

توضیح: نتیجه سخن مرحوم مجلسی چنین می شود: قضا و قدر دو نوع است حتمی و غیر 
حتمی. امور تکلیفیّه مشمول نوع دوم است نه نوع اول. 

ترجمه سخن علامه طباطباتئی(ره): این حدیث دلالت دارد که تکالیف و احکام. امور 
اعتباری هستند. نه تکوینی. و مورد قضا و قدر به معنائی که (در احادیث و محاورات 
می چرخد). تکوینیات است. 

پس اعمال بندگان از حیث وجود خارجی مانند دیگر موجودات. متعلق قضا و قدر 
هستند. و اما از حیث تعلّق امر و نهی و نیز از حیث اشتمال شان بر طاعت و معصیت. امور 
اعتباری قراردادی هستند که از دایره قضا و قدر خارج هستند. مگر به یک معنی دیگر که 
امیرالمومنین(ع) هنگام برگشت از صفین به آن مرد شامی بیان کرد. چنان که در روایات 


2 ت. 


مبحث  )۶۹(‏ ۵۱۵ 
و ماحصل آن (سخن علی-ع-) این است: تکلیف به خاطر مصالحی است که آن را اقتضا 


قضاء عبارت است از حکم به وجوب و حرمة (مثلً) با امر یا با نهی. 


بررسی: علامه طباطبائی(ره) اعمال انسان را از حیث وجود تحقق یافتة خارجی. مشمول 
قضا و قدر می داند. اما تکلیف و امر و نهی نسبت به اعمال را امور اعتباری می داند. 

و این فرمایش متین و کاملا درست است. لیکن سخن در همان «وجود تحقق يافتةٌ خارجی 
عمل» است. از باب مثال: آیا دو رکعت نماز که زید به جا آورد و اين عمل محقق شد و 
تحقق خارجی یافت. بر اساس قضا و قدر خدا بود پا نه۶-؟ و همچنین اگر او یک لیوان 


شراب خورد و این عمل خوردن تحقّق خارجی یافت قضا و قدر خدا بود یا نه؟-؟ 


اگر این عمل, بر اساس قضا و قدر خدا بود» پس ثواب و عقاب چه معنائی دارد؟ و اگر با 
قضا و قدر خدا نبوده. پس خداوند از این بخش از ملک خودش. خودش را خلع کرده و امور 
را به انسان تفویض کرده است. هر دو صورت محال است. 

در این بحث. کسی با اعتباری بودن احکام کاری ندارد و همگان می دانند که هر قانون 
اجتماعی خواه در اسلام و خواه در هر جامعه ای. امور اعتباری است نه تکوینی. و معلوم 
نیست مرحوم طباطبائی چرا به این «توضیح واضحات» می پردازد. 

سخن این است: اگر اعمال انسان» همان باشد که خداوند قضا و قدر کرده پس چه جائی 
برای آن «مصالح» که خود علامه فرموده. می ماند؟ وقتی که همه افعال و کردارهای بندگان 
از پیش تعیین شده و مقدر شده پس چه مصلحتی برای امر و نهی و اعتبار این اعتباریات می 
ماند؟ و چه دلیلی بر ثواب و عقاب هست؟ نماز خوان باید آن نماز را می خواند قهراً و جبراٌ 
و شراب خوار باید آن شراب را می خورد قهراً و جبرا پس چرا باید یکی به ثواب و دیگری 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

مرحوم طباطبائی در آخر کلامش می فرماید: پس قدر در اعمال ناشی از مصالح تکلیف 
است. و قضا در اعمال یعنی واجب کردن. حرام کردن و امثالشان: مکروه کردن» مستحب 
کردن و میاح کردن. 

نتیجه سخن ایشان این است که دو اصطلاح با عنوان «قضا و قدر» داریم: 

۱- قضا و قدر در تکوینیّات. 

۲- قضا و قدر در تکالیف که اعتباری هستند. در این اصطلاح قدر پعنی مصالح قوانین. و 
قضاً یعنی تصویب قوانین. 

اما با پذیرش این اصطلاح دوم اساساً آن چه موضوع بحث است. این اصطلاح نیست. 
اصطلاح اول است. که خود ایشان عمل های تحقق یافته را از تکوینیّات می داند. 

و در حدیث مورد بحث. امام(ع) می فرماید: خداوند از آن چه بر بندگان قضا کرده 
پرسش نخواهد کرد. پس بنا به فرمایش علامه. خداوند درباره اعمال تحقّق يافتةٌ خارجی باز 
بخواشت تعو اه کرد زرا نهمکی اقضای وهآ وس میتی اس که ازج درست تک 

اما علامه مجلسی همان اراده تکوینَة خدا را به دو نوع تقسیم می کند: 

۱- اراده حتمی که شامل به وجود آمدن اشیاء و از آن جمله وجود خود انسان هاست. 

۲- اراده غیر ختمی؛ این اراده متعلق به افعال اختباری انسان ها است. 

این در جای خود درست است همان طور که در حدیث های پیشین دیدیم که فرمود: 
ارادة حتم. و ارادة عزم . اما مسئله ما در این جا چیز دیگر است. 

بدیهی است که هر دو بزرگوار بر اين که «انسان در اعمال خودش اراده و اختیار دارد» 
اعتقاد کامل دارند. اما سخن در «نسبت میان قضا و قدر الهی با اراده و اختیارانسان» است؛ این 
دو چه نسبتی با هم دارند؟ 


۳" مبحث شماره ۶۶ 


مبحث (۶۹) ۵۱۷ 

اگر بگوئیم هر دو در کنار هم و به کمک هم عمل محقق شده را به وجود آورده اند. 
این شراک است: 

هر دو بزرگوار به این اصل مطلب نپرداخته اند در حالی که موضوع و محور بحث غیر 
از این نیست. 

معتزله می گویند: فقط و تنها اراده انسان است که عمل را به وجود می آورد. و اشعریه 
معتقدند که فقط خداوند است که اعمال را به وحود می آورد. 

و مکتب اهل بیت(ع) می گوید: امر بین امرین. و بحث در این است که این امر بین امرین» 
چیست؟ متاسفانه هر دو بزرگوار به پاسخ این پرسش نپرداخته اند. به ناچار باز نامی از کتاب 
«دو دست خدا» می برم. 

اما حدیث پس از برگشت از صفین: که مرحوم طباطبائی از آن نام برد در کافی ج۱ 
ص ۱۵۵ بحار ج۵ ص۱۳ و ص۸۷۵ ۷۶ و نیز ص۵٩‏ و۹۶ آمده است. که ترجمه متن کافی را 
می آورم: 

امیرالمومنین پس از برگشت از صفین در کوفه بود که مرد سالمندی آمد در روبه روی 
آن حضرت نشست سپس گفت: ای امیرالمومنین» به ما خبرده از رفتن ما به جنگ اهل شام؛ 
آیا با قضا و قدر خداوند بود؟ 

فرمود: بلی ای شیخ؛ بر هیچ تپه ای فراز نیامدید و به هیچ دره ای فرو نیامدید مگر با قضا 
وق دز و 

گفت: در پیش خدا حساب کنم زحماتم را ای امیرالمومنین؟ 

فرمود: این طور نگو ای شیخ؛ به خدا سوگند که خدا اجر شما را عظیم کرده در مسیرتان 
(به صفین) حال حرکت تان» در ایستادن تان آن گاه که ایستادید. و در برگشت تان وقتی که 
برگشتید. و در هیچ کدام از این حالات تان مجبور نبودید و نه بر این کارهای تان وادار شد؛ 


قهری بودید. 


۸ نقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

گفت: چگونه در میچ کدام از حالات مان» مجبور نبودیم و به آن ها وادار شدهْ قهری 
نبودیم در حالی که رفتن ماه انتقالات احوالی ما و برگشتن ماء همگی بر اساس قضا و قدر 
بوده-؟ 

فرمود: تو گمان می کنی که اين ها قضای حتمی و قدر لازم. بود؟ اگر چنین باشد. واب 
عقاب امر نهی و منع خدا. باطل می شود. و همچنین معنای وعده و وعید. و هیچ گنامکاری 
قابل سرزنش» و هیچ نیک وکاری قابل تحسین نمی شود. و فرد گناهکار بیش از فرد نیکو کار 
مستحق تحسین می شود (زیرا قضا و قدر خدا را انجام داده است) و فرد نیکو کار بر مجازات 
عقوبتی» سزاوارتر می گشت. این گفتار (و باور) بت پرستان و دشمنان رحمان و حزب شیطان 
و «قدر گرایان» این امّت است که محوس این امّت هستند. 

خداوند متعال انسان ها را مکلّف کرده در حالی که آنان را مخیّر کرده است. و انسان ها 
را نهی کرده در حالی که توان اجتناب را به آنان داده است. و در برابر عمل» ثواب بسیار می 
دهد. او مغلوبانه گناه کرده نمی شود. و مجبورانه اطاعت کرده نمی شود. بندگان را بر چیزی 
به طور مفوّض (سرخود رها شده) مالک نکرده است. و آسمان ها و زمین را باطل (و بی 
هدف) نیافریده است و انبیاء را به طور عبت با بشارت ها و انذارهاء مبعوث نکرده است. آن 
گمان کسانی است که کافر هستند» وای از دوزخ بر آنان که کفر ورزیدند. 
توضیح: ۱- در بحار ج ۵ ص ۱۳ و۱۴ در نقل اين عباس» عبارت زیر نیز افزوده است: 
امیرالمومنین فرمود: امر و حکم از طرف خدا است. و اين آیه را خواند: «و قضی ریک 
تعبُذوا لا یه و بالوالدین (خضانا*» 
۲- همین بخش است که مورد نظر علامه طباطبائی است دربارة تقنین قانون ها و احکام. 
که قضاء در این آیه به معنی تصویب الهی است. لیکن همان طور که گفته شد. این مسئله هم 


۳ آیه ۲۳ سوره اسرا.. 


۵۱٩  ۶۹( مبحث‎ 

از موضوع بحث امام(ع) با آن شیخ, خارج است و هم از موضوع بحث ما. اگر این بخش 
افزوده. به عنوان بخشی از حدیث پذیرفته شود یک مطلب مستقل دیگر است. و موضوع 
سخن. بخش اصلی حدیث می باشد نه این بخش. 

علامه طباطباتی می فرماید: این روایت دلالت دارد که وحود تحقق بافتةٌ خارحی اعمال» 
متعلّق قضا و قدر است زیرا از تکوینیات هستند. اما از این جهت که متعلّق امر و نهی هستند 
امور اعتباریَةٌ قراردادی هستند و از دایره قضا و قد خارح می باشند. 

این سخن عین عقیده اشعریه است. و در این عرصه. موضوع بحث میان شیعه. معتزله و 
افعریه» همیشه بدین صورت عنوان می شود: «خالق فعل انسان انسان است یا خداو-؟». که 
معتزله می گوید: انسان است. و اشعریه می گوید: خدا است. و شیعه می گوید: امر بین امرین. 

سخن مرحوم طباطبائی در مباحث پیش مطابق نظریه معتزله می گشت و در این مبحث, 
مطابق نظریه اشعریه می شود. 

شاید گفته شود: علامه می گوید: «دلالت این روایت این است» نمی گوید که حقیقت این 
است و يا نمی گوید: اصل اعتقادی شیعه چنین است. زیرا ممکن است کسی این روایت را از 
اصل و اساس نپذیرد. سخن علامه «اگری» و مشروط است؛ یعنی اگر این روایت پذیرفته شود 
معنایش چنین می شود. 

پاسخ: اولا: این «اگر» در کلام ایشان وحود ندارد. 

تانب 1 دلالت روایت چنین است» چرا خود روایت را مردود ندانسته؟ چنان که در 


مباحث پیش دیدیم که دربارةٌ یک حدیث گفت: این حدیث مجعول است. 
ثالثً: کاملاً روشن است که می خواهد با جمع کردن قضای تکوینی و قضای تشریعی (که 


در ذیل حدیث به نقل این عباس هست) و ایحاد پیوندی مبان دو قضا. امر بین امرین را معنی 


کند. متاسفانه نتیحه این کان نظریه اشعریه می شود. 


2۳۰ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 

ژایعاء انتاشا تطلایت مورد بحث ما که فرمایش امام صادق(ع) است در پاسخ پرسش ابن 
اذنیه است که فقط از قضای تکوینی خدا دربارة اعمال انسان می پرسد. امام می فرماید: 
حوادث زندگی انسان دو نوع است: 

۱- حوادئی که بر اساس قضای خداوند حادث می شوند. 

۲ حوادئی که بر اساس ارادهٌ امر بین امرین انسان حادث می شوند. 

مثال: تضییع مال و خود را دچار فقر کردن. حرام است و مواخنه دارد. اما اگر خود خدا 
بنده ای را فقبر کند. مواخذه ای متوحه او نمی شود. 

مراد از عبارت «عَمَ عَهد الّهم». فقر به صورت اول است. و مراد از «قضا علیهم» صورت 
دوم است. 

و سخن در چیستی این امر بین امربن» است. ار هر دو بزر گوار می گفتند: این حدیث در 
این باره ساکت است. کامللاً صحیح بود. 


برای شرح «چیستی امربین امرین» کتاب «دو دست خدا» را تقدیم کرده ام 


۷/۰ 


عطف به مبحث شماره ۶۸ 
باز بحثی در فضا و قدر 

۵ ص ۰۱۲۲ 

مقدمه: حدیثی که موضوع بحث مبحث شماره ۶۸ بود در این جا نیز با برخی تفاوت در 
الفاظ آمده است. و نیز در این نقل» امیرالمومنین(ع) آیه ای را در ضمن کلامش تلاوت کرده 
است که علامه طباطبائی دربارة آیه, توضیحی را می دهد: 

متن آیه: «ما یتح ال لاس من رَخْمَة فلا مُنْسک لها و ما یسک فلا مُرسل 
له" » آن چه خداوند از رحمت برای بندگانش باز می کند. کسی نیست که آن را ببندد. و 
آن چه خداوند ببندده کسی نیست که آن را باز و رها کند. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الاية تدل علی سبق وجود الرحمة علی ایتائها و 
افاضتها فان الفتح نوع کشف و اظهار یحتاج الی وجود المکشوف عنه و سبقه علی الکشف 
فتدل علی تقدم الرحمة الالهية علی آعمال العباد التی تفتح لهم الرحمة فها و بها. و حینعذ 


"۳ آیه ۲ سوره فاطر. 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

یعود مضمون الکلام الی ما تقدم فی الخبر الْی تحت رقم ۳۵ عن آمیر المومنین علیه 
ی 

ترجمه: آیه دلالت می کند بر این که: رحمت. پیش از آن که به انسان افاضه شود و به 
او برسد. وجود دارد (وجود رحمت بر افاضةٌ رحمت سبقت دارد). زیرا که «باز کردن» نوعی 
«کشف و نشان دادن» است که نیازمند است قبلاً آن شبی» موجود باشد و بر نشان دادن, 
ستشت داشته: ناشد: بسا نة دلالت دارد بر تقدم رحمت الهی بر اعمال بندگان» اعمالی که باز 
می شود رحمت برای شان در آن اعمال و به وسیله آن اعمال. 

و در اين بیان مضمون کلام بر می گردد به آن چه در بحث از حدیث شماره ۳۵ از 
امیرالمومنین(ع) گذشت. به آن جا رجوع کن ". 

بررسی: نتیجه فرمايش مرحوم طباطبائی دو چیز است: 

۱- اپن آیه دلالت دارد که رحمت قبلاً موحود است سپس به بندگان ایتاء و افاضه 
می شود. 

۲- در نتبحه: آیه دلالت می کند رحمت خدا بر اعمال انسان. نیز مقدم است؛ اعمالی که 
هم رحمت خدا در آن ها است و هم رحمت خدا به وسیله آن اعمال» می رسد. بنابراین 
مضمون سخن بر می گردد به حدیث شماره ۳۵. 

اینک ابتدا رابطه این حدیث با حدیث شماره ۲۵ را بررسی کنیم سپس به ردیف اول 
(سیقت رحمت) بپردازیم: 

بدیهی است نه تنها دو حدیث به همدیگر مربوط هستند. در واقع یک حدیث واحد 
هستند که در دو نقل و با دو ظبط آمده اند. فرقی که میان آن دو هست و مورد توجه 
طباطبائی(ره)قرار گرفته. حضور آیه در اين نقل دوم است. 


۳۳۷ 


2 مبحث شماره ۶۸ این دفتر. 


میعت:( ۷۰ ۵۲۳ 
علامه طباطبائی در آن جا فرمود: «تقدّم صفة الرحمة علی الاعمال». و در این جا آیه را 
نیز بر آن سخنش دلیل می آورد. با اين فرق که در آن جا «صفت رحمت» را مقدم بر اعمال 
بندگان, دانست و در این جا «وجود رحمت» را. اين دو با همدیگر تفاوت زیادی دارند: 
آن جا می گوید صفت رحمت و رحیم بودن خدا که یک صفت فعل. است بر اعمال 
بندگان» سبقت دارد. باید گفت: حتی بر ونجود خود بندگان نیز مقدم است. زیرا خداوند. 


رحیم بود پیش از آن که انسان به وجود آید. 


در این جا سخنش عوض می شود و می گوید: رحمت خدا نه به عنوان صفت موجود بل 
به عنوان شپی موجود. پیش از اعمال بندگان. حاضر و باصطلاح به طور آماده موجود است 
پیش از آن که اعمال بندگان به وجود آیند. تنها می ماند اين که درب آن مخزن آماده به 
سوی چه کسی باز شود و به سوی چه کسی بسته باشد. 

و بر این کلام ایشان می توان ظاهر آیة «و |ٍن من شیء الا عندتا خرائنه و ما تترله 


ره م۳۲۸۰ ۲ مِ 
۱ بقدر معلوم » را نیز دلبل اورد. 


اما فرمایش ایشان در آن جاء نظر اجماعی همه علمای شیعه است. لیکن سخن شان در اين 
جا مورد قبول علما نیست (گرچه با بینش صدرویان مطابق باشد). زیرا آية دیگر معنای 
«خزائن» را تفسیر می کند. و بر اساس مبنای خود مرحوم طباطبائی در مقام تفسیر قرآن 
بالقرآن. ظاهر این آیه با آیه دیگر تفسیر می گردد: 

می فرماید: «و له خُزائن السّماوات و الرْض و لکن الْْافقین لا یفهُون "». اين 
آیه می گوید: همین آسمان ها و همین زمین. خزائن رحمت خدا هستند. مراد یک مخزن 


"۳۸ 


ایه ۱ سوره ححر. 


آیه ۷ سوره منافقین. 


۴ ند های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 
های آماده نیست که رحمت به عنوان موجود آماده و تحقق یافته در آن ها باشد. مراد اين 
اشت که اسیاب و وسایل رجمت خدا دز اسمان.ها و ژمین: هست؛ 

در اي مورد بحث نیز که در ضمن حدیث امیرالمومنین(ع) آمده مراد تقدم اسباب و 
وسایل رحمت. بر اعمال بندگان, است نه وجود تحقق يافنة رحمت. و باز شدن درب رحمت 
پا بسته شدن آن بل که یعنی به کار افتادن آن اسباب برای به وجود آوردن آن رحمت. و یا 
به کار نیفتادن آن اسباب برای به وجود آوردن رحمت. 

و ارتباط اين بحث با «اراده انسان و قضا و قدر الهی» به شرحی است که درمبحث شماره 
۸ گذشت. و مرحوم طباطبائی در این جا چیز جدیدی درباره «امر بین امرین» نیاورده است. 

و اما ردیف اول: می فرماید: رحمت قبلاً موجود است سپس به بندگان ایتاء می شود. 

در این حا پرسش هائی هست: 

۱- آیا نقمت نیز موجود است؟ رحمت پیش از اعمال نیک بند گان موجود است آیا 
نقمت نیز پیش از اعمال بد بندگان» موجود است؛ آیا می شود یک طرف موضوع موجود 
باشد و طرف دیگرش غیر موجود-؟ 

۲ بحث در اعمال انسان است و اعمال انسان شامل نیک و بد است که عمل نیک 
موجب رحمت می شود همان طور که گفت: «الرحمة فیها و بها». و عمل بد موجب نقمت 
می شود که در این طرف نیز باید می گفت «التقمة فیها و بها». چرا علامه طباطبائی در این 
طرف موضوع سکوت کرده است؟ 

۳- به فرض پذیرش این که «رحمت خدا پیش از اعمال انسان موحود است» و در نتیحه 
خداوند در اعمال بشر دخالت دارد. سخن در همین دخالت است که چگونه است؟ چیستی 
این دخالت. موضوع بحث است که: آیا همین دخالت آن طور است که اشعریه می گویند؛ با 


۵۲۵  ۷۰( مبحث‎ 

۴ چرا در این همه مباحث که به محور جبر و اختبان قضا و قدن اراده خدا و اراده 
انسان, است. علامه طباطبائی مستقیماً هیچ بحثی از امر بین امرین» نمی کند؟ 

ایا نظر به این که رحمت خدا بر اعمال نیک مقدم است. در اعمال نیک اشعری باشیم؟ 

و دربارهُ اعمال بده خدا را دخیل ندانیم و معتزلی باشیم؟ 

معنای امر بین امرین» این است؟ 

حقیقت این امر بین امرین چیست؟ باز پاسخ این مسئله را به کتاب «دو دست خدا » 
ارجاع می دهم. 

این فرمایش علامه طباطبائی به ویژه واه «افاضه» که آورده. بهانه به دست صدرویان ما 
ی ده که افاضه زا به همان معی اصظاای شودشان یکرنله زرا مرقد شان ملاضدر از 
محی الدین بن عربی یاد گرفته که: «وجود خداوند در همه اشیاء در سریان است». و رساله 
«سریان الوجود» را در ارتباط با این موضوع نوشته است. به نظرش رحمت خدا عین وجود 
خدا است و چون خداوند از وجود خودش به مخلوقات فیضان و سریان می کند. پس رحمت 
خدا همان وحود خداست که مقدم بر اعمال انسان ها است. 

علامه در اين سخنش برای پیش گیری از اين بهانه در متن سخنش یک نکته گذاشته 
است: 

نکته: او در ذیل حدیث شماره ۳۵ فرموده: رحمت صفت فعل است. یعنی نه صفت ذات 
است و نه عین ذات. پس ربطی به فیضان اصطلاحی صدرویان ندارد. 

سریان الوجود و فیضان الوجود با هر توجیه و با هر تأویل و با هر تصور ذهنی» لازم 
گرفته است که ذات خدا (نعوذ باله) متغیّر و متحرک باشد. و در مباحث گذشته به شرح 


رفت که هر شبیء متغیر و متحر ک. زمانمند است. زیرا: 


سایت بینش نو ۰۵01۳۵5۳6۴0.601۴ ۱۷/۱۸/۱۷ 


۶ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

سریان< حرکت- تغییر. 

فیضان- حرکت- تغییر. 

زمان< تغییرح حرکت. 

زمان- تغییر- زمان- زمان. 

زمان- حرکت- زمان- زمان. 

و هر زمانمند- مکانمند. 

و هر مکانمند- محدود- پدیده- غیر ازلی. 

به گمانم نیازی نیست که همه آن فرمول ها را تکرار کنم و تکرار این چند فرمول نیز از 
روی ضرورت بود. اما لازم است این عبارت را تکرار کنم: «وجود» یک مفهوم صرفاً ذهنی 
است و در عینیت و واقعیت و حقیقت کائنات» آن چه وجود ندارده خود «وجود» است. 
وجود در خارج از ذهن. «عدم» است. و عدم نه سریان دارد و نه فیضان و نه هیچ چیز دیگر. 

و آن چه در خارج از ذهن واقعاً هست. «موجود» است نه وجود. 

متاسفانه. ارسطوئیات و صدرویات» همگی غیر از بازی کودکانه با اين «عدم» چیزی 
نیست. و این عزیزان ماه کی از اين بازی کودکانه و تخیلات بچگانه دست بر خواهند داشت» 
معلوم نیست. 

موضوع فلسفه شان و عرفان شان. همین «وجود- عدم» است. 

بهانة دیگر: اگر از صدرویان بپرسید: چرا علامه طباطبائی در این مباحث. طرف مثبت و 
نیک را عنوان می کند و می گوید: رحمت خدا قبل از اعمال انسان» موجود است. اما سخن 


از نقمت خدا؛ نمی آورد؟ 


مبحث  0۷۰(‏ ۵۲۷ 
می گویند: اساسا هیچ چیز بد و نقمت. در عالم هستی. وجود ندارد. زیرا همه چیز از 
وجود خداوند نشئت می یابد و همه چیز سریان و فیضان وجود خداوند است و ذات مقدس 
خداوند «خبر محض» است و در عالم کائنات؛ «شر» وحود دازهب 
منشاء این انکار واقعیات. همان خشت اول غلط ارسطو است که آن را «صادر اول» 
نامیده اند. و شرح آن در مباحث پیشین گذشت. با این همه خودشان را عاقل و تخبلات شان 


را معقولات می نامند. 


۳۱ 


" در مبحث شماره ۷۲ نظر علامه طباطبائی(ره) دربارة «شر» خواهد آمد. 


۸ نقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 


۷۱ 


آیا روزی حرام» رزق ال است 

جه ص۱۴۸ و۰۱۴۹ 

متن حدیث: کا: مد بن یخی عن آخمد ی مُحَمّد و عدة من آصحابنا عن سل بن 
زید غن ین موب عن یی حَنزة شنالی عن آبی جنفر(ع)قال ول الّ(ص) فی حَجة 
لداع آن ان الروح امین نت فی زوعی هلا توت تفس حتّی تستکُمل رزقها فاقوا له 
یو فی الب وا مت شاه مین يآ نطو باب تمه له 
فان ال تعالی سم الارزاق ین خلقه حلالا و لم یَسنها حراماً فمن اتقی اللهْ و صبر آتاه 
رزقهمن حله و من هگ ججاب سس له هر و جل و آخده من ضراحله قم پزین ره 
الحَلال و خوسب عَلیه. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): ثم الظاهر من هذا الخبر و غیره من الخبار آن ال 
تعالی قدّر فی الصحف السماوية لکل بشر رزقا حلالا بقدر ما یکفیه بحیث [ذا لم پرتکب 
الحرام و طلب من الحلال سیّب له ذلک و یره له و [ذا ارتکب الحرام فبقدر ذلک یمتع مما 


قدر ل. 


۰ نقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: لا شک آن ما نشاهده من الموجودات آعم من 
الجماد و النبات و الحیوان و الانسان لا یکفیها صل الوجود للبقاء بل تستمد" فی بقائها بامور 
اه ای و دها اما تع ناشیا با فا وال وا وه ای الاو و 
اللبس و التتاسل و نحوها. و هذا المعنی فی الانسان و سائر آقسام الحیوان آوضح. و هو 
الرزق الذی علیه یتوقف بقاء آقسام الحیوان من غیر فرق فی ذلک بینها أصلاء و قد قال 
تعالی: «و ما من دابة فی الارض اد علی 1 رزقها» الاية» فالرزق مما لا یستغنی عنه 
موجود فی بقائه و اذ خلق الّه هذه الاشیاء لبقاء ماء فقد خلق لها رزقاء فاستناد البقاء الید 
تعالی یوجب استناد الرزق الیه من غیر شک قال تعالی: «فورب السماء والارض اه لحق 
مثل ما آنکم تنطقون» الاية. وکون الرزق بهذا المعنی مرا تکوینیا غیر مربوط بعالم التکلیف 
کالشمس فی رابعة النهار فان الحدوث و البقاء و لوازم کل منهما امور تكوينية بلا ریب. 

ثم آن الانسان لمّا تعلّق التکلیف ببعض أفعاله المتعلقة بالارزاق کالاکل و الشرب و 
النکاح و اللباس و نحوهاء و الرزق مما یضطر الیه تکوینا کان لازم ذلک آن لا یتعلق الحرمة 
و المنع الا بما له مندوحة والا کان تکلیفا بما لا یطاق قال تعالی: «و ما جعل علیکم فی 
الدین من حرح» الاية, و قال: «ان اه لا یأمر بالفحشاء» الاية. و کان لازم ذلک آن فی 
مواره الف مات وراه اش تال هی ات هه مه وهی آاروای لت اه مان 
بحسب النظر التشریعی دون المحرمات. فتحصل آن الرزق رزقان رزق تکوینی و هو کل ما 
یستمد به موجود فی بقائه کیف کان. و رزق تشریعی. و هو الحلال الذی یستمد به الانسان 
فی الحياة دون الحرام فانه لیس برزق منه تعالی؛ هذا هو الذی بتحصل من الکتاب و السنة 
بعد التدبر فیهما. 

ترجمهٌ حدیث: امام باقر(ع) می گوید: رسول خدل(ص) در حجة الوداع فرمود: آگاه 


باشید؛ روح الامین (جبرئیل) بر قلب من دمید که: هیچ جانداری نمیمیرد حتی روزی خود (از 


۵۳۱  ۷۱( مبحث‎ 

این جهان) را به طور کامل استیناف کرده باشد. پس تاخیر چیزی از روزی. شما را وادار 
نکند که آن را از راه معصیت خدا بحوئید. 

زیرا خداوند روزی را میان خلق خود به صورت حلال» تقسیم کرده است و آن را به 
صورت حرام تقسیم نکرده است. 

پس هر کس از خدا بترسد و صبر کند. روزی او از راه خواهد رسید. و هر کس ححاب 
ستر خدای عز و جل را پاره کند و روزی را از راه غیر حلال به دست آورد خداوند همان 
را از روزی حلال او کم کرده و بر آن موّاخذه خواهد کرد. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): توضیح: مرحوم مجلسی پس از توضیح یک نکته 
لغوی می گوید: 

سپس: آن چه از این حدیث و حدیث های دیگ ظاهر می شود این است که: خداوند 
متعال در صحف آسمانی» برای هر بشر روزی حلالی به قدری که برای او کافی باشد. مقدر 
کرده است. به طوری که اگر مرتکب حرام نشود و آن را از راه حلال بجوید خداوند آن را 
برای او سبب سازی کرده و مسر می کند. 

و اگر مرتکب حرام شود پس به قدر همان حرام از آن چه برای او مقدّر کرده. کسر 
شوه بان 

توضیح: نتیجه فرمایش مجلسی(ره) این است: آن چه حلال است. رزق الّه است. و آن چه 
حرام باشد رزق الّه نیست. 

سپس با نقل کلام شیخ بهائی و شیخ طوسی بحث مشروحی باز می کند که: اشعریه معتقد 
هستند: روزی خواه حلال باشد و خواه حرام. رازق آن خدا است. و معتزله روزی حرام را 
رزق الّه نمی دانند. 

آن گاه می گوید: اگر مراد اين باشد که: خداوند بندگان را به آن معنی که در باب قضا و 


قدر گذشت. بر معاصی قادر کرده است. اشکال ندارد که روزی حرام را نیز رزق اه بنامیم. 


۲ ند های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): شکی نیست هر آن چه که ما مشاهده می کنیم از 
موجودات اعم از جماد. نبات. حیوان و انسان. برای بقایش اصل وجود و اصل بودنش کافی 
نیست. بل که برای بقای خودش, از امور خارج از خودش استمداد می گیرد. پا با ضمیمه 
کردن به خودش به صورت خوردن و تغذیه. يا به صورت دیگر مانند: در خود جای دادن بر 
خود پوشانیدن و تناسل و امثال شان . 

نیاز به غذا در انسان و دیگر اقسام جانداران. واضحتر است. و آن رزقی است که بقای 
اقسام جانداران به آن بستگی دارد. بدون فرقی در میان شان اصلا 

و باون فزموده اش هد ما هی خایه فر اتارن اد غلی الل رنهاب 

پس رزق چیزی است که هیچ چیزی در بقای خود. از آن بی نیاز نیست. وقتی که خداوند 


این اشیاء را آفرید برای بقائی» برای آن ها رزقی هم آفرید. 


پس چون بقای (هر شیو) به خداوند مستند است این موحب می شود که رزق نیز به 
ور #8 


و2 ع ره ره و 2 
متل ما انکم تنطقون ". 


و چون رزق به اين معنی یک امر تکوینی است. ارتباطی با عالم تکلیف ندارد. و اين 
مانند خورشید در وسط روز روشن اشتت: زیرا حدوث و بقاء و لوازم هر کدام ان ها 


امور تکوینیّه هستند بدون ریب. 


۳۲ 


" تغذیه در جمادات مانند تغذیه هسته اتم و الکترون هاء تغذیه سیاره ها از انرژی خورشیدها و نیز مثلاً تغذیه سنگ از 
انرژی خورشید. رد و بدل مفناطیسی و آن همه تبادل میان جمادات که دست اندرکاران فیزیک و شیمی» شرح می دهند. بالاخره 
(غیر از خداوند) هر چیزی غذائی دارد. 

"۳ آیه ء سوره هود. 


آیه ۲۲ سوره ذاریات. 


مبحث (۷۱) ۵۲۳ 
سپس: وقتی که تکلیف به برخی از افعال انسان متعلق می شود (افعالی که متعلق به رزق 
است مانند خوردن. آشامیدن. نکاح. لباس و امثال شان) و رزق از چیزهائی است که تکویناً 
به آن نیاز هست. پس باید تکلیف به چیزی متعلق نشود مگر آن چه دارای گستره ای باشد""" 


والا تکلیف به «ما لا بطاق» می شود. که خداوند فرموده: «ما جعل علیکم فی الدین من 


مک ۳۳۶ 


و فرموده است: «اٍن ال لا ناف بالفخشاء: و لازمةٌ این» است که در موارد معط مایت 
(به جای حرام ها) رزق های الهی حلال. هستند که آن ها برای بنده اش قابل گزینش اند و 
این رزق ها منتسب به خداوند متعال هستند به حسب نظر تشریعی. و محرمات منتسب به 


خدا نبستند. 


پس حاصل شد که رزق دو نوع است: ۱- رزق تکوینی. و این عبارت است از هر آن چه 
یک موجود برای بقای خود از آن استمداد می جوید به هر نحو و با هر کیفیتی که باشد 
(یعنی با صرف نظر از کیفیت شرعی آن). 

۲- رزق تشریعی. و این یعنی آن رزق حلالی که انسان از آن برای بقای خودش در زندگی 
استمداد می جوید. و غیر از حرام است. زیرا حرام» ززی ازصانب تخوابشت: این ات او 
چه از کتاب و سنت پس از تدیر به دست می آید. 

بررسی: خلاصه کلام طباطبائی(ره) این است: کلمه رزق دو کاربرد دارد: 

۱- رزق به معنی تکوینی: غذائی که هر چیز نیازمند آن است با صرف نظر از حلال و 
حرام. این مصداق «رزق الّه» می شود. 


۳۵ 


" مندوحه: گستره- و به قول امروزی هاء چیزی که دربار؛ آن امکان مانور باشد؛ اگر راهی بسته شد راه دیگری باشد؛ 
وقتی می گوید: این را نخور» چیز دیگری باشد که بخورد. و به عبارت ساده تر: مندوحه یعنی امکان گزینش. 


ِ" آیه ۷۸ سوره حج. 


 ۴‏ تقان هی عاه ای وین خاایه خی 

۲- رز به معنی تشریعی: اين نیز بر دو نوع است: 

الف: رزق به معنی چیزی که انسان به آن نیازمند است و آن را از طریق حلال به دست 
آورد: به اين نیز «رزق الّه» گفته می شود. 

ب: رزق به معنی چیزی که انسان به آن نیازمند است و آن را از طریق حرام به دست 
آورد: این «رزق الّه» نامیده نمی شود. 

اما باز معلوم نیست که مرحوم طباطبائی چرا بحث را به تکوین و تشریع کشانیده. زیرا 
در اين جا نیز هیچ بحثی به محور تشریع نیست و پرسش این نیست که آیا رزق حرام در 
ادبیات قرآن و سنت. رزق الّه نامیده می شود یا نه. 

مرحوم مجلسی» باب قضا و قدر را به پایان برده و در این جا در باب عدل و معاده تحت 
عنوان «کتاب العدل و المعاد» بحث می کند. و پرسش این است: اولاً آبا تحصیل رزق که فعلی 
از افعال است. کار خدا است با کار بنده؟-؟ و در انی: اگر تحصیل رزق کار خدا باشد» 
تحصیل رزق حرام نیز کار خدا است؟ 

مطابق مبنای اشعری هر دو رزق. کار خدا است. و مطابق مبنای معتزله هر دی کار و فعل 
خود انسان است. و مطابق مبنای شیعه هر دو کار امر بین امرینی است. و لذا مجلسی (در 
صفحه ۱۵۱) می گوید «مضت فی القضاء و القدر». 

و چون بینش معتزلی و شیعه با این که فرق اساسی دارند. هر دو در این نکته به نتیجة 
واحد می رسند. به هر دو «عدلیّه» می گویند. 

و چون ابوالحسن اشعری نبیانگذار اشعریّه با این هر دی مخالف است و در آغاز 
باصطلاح نهضت خود. در مسجد جامع بصره به بالای کرسی رفت و با صدای بلند به مردم 


۳۳۷ 


اعلام کرد که از اعتقاد به «عدل خدا» توبه می کند ۲ 


۳۷ ِِ ۳ ۳ 3 آ 
ِ داثرة المعارف. فرید وجدی؛ ج۵ ذیل عنوان اشعری. 


۵۳۵  )۷۱( مبحث‎ 

بحث در وادی کاربرد الفاظ اصطلاحات و ادبیات قرآن و سنت. نیست. بحت در عرصةً 
همان تکوین و فعل خدا بودن یا فعل انسان بودن. است. 

در اين جا باید روشن شود که امر بین امرین» دربارهُ رزی حرام. چیست؟ تا روشن شود 
که موّاخذه درباره تحصیل رزق حرام چگونه خواهد بود؟ و عدالت خداوند در روز قیامت 
در این باره چگونه خواهد بود؟ 

پاسخ: کسی که رزق حرام را به دست آورده. 5 را بر اساس امر بین امرین به دست 
آورده است و بر اساس امر بين امرین نیز موّاخذه خواهد شد. 

همچنان که: کسی که یک عمل نیک انجام داده. 1 را بر اساس امر بین امرین انجام داده 
است و بر اساس امر بین امرین ثواب آن را دریافت خواهد کرد. 
نامیده می شود توضیح دهند. دربارةٌ رزق حرام بحث می کنند. که باز باید کتاب «دو دست 
خدا» را برای چندمین بار معرفی کنم. 

علامه مجلسی به همان مقدار که در باب قضا و قدر بحث کرده. در این جا نیز بحث 
کرده است. اما علامه طباطبائی اساساً از دایرةُ بحث خارج می شود. 

و آن چه در این جا مرقوم فرموده مقدماتی است که شیعه و معتزله در آن نظر مشترک 
دارند و اختلافی در میان شان نیست یعنی هر دو مذهب آن را می پذیرند» فرق میان شان در 
«ذی المقدمه» است که علامه هرگز وارد آن نشده است. 

شیعه از این مقدمات به امر بین امرین می رسد. و معتزله با همین مقدمات به تفویض و 


خودسر بودن انسان می رسد. و نتيحة بینش معتزلیان اين می شود که خداوند از بخشی از 


ملک خود. کنار کشیده است. 


مشروح این بحث سنگین و پیچیده و حل آن, در کتاب مذکور. 


۱۳۶ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۷۳ 


یره شام وا اش ابا شیر نا ماوق دا اسخ؟ 

ج۵ ص ۱۶۱ و ۱۶۲. 

متن حدیث: ۲۳- سن: لبرطی عن حمّاد بن غلمان غن آبی بصیر عن آبی ند الّهع) قال 
من عم آن له بر باشختا فد کب علی له وم زغم آ شیر و لش ی ند کب 
علی الله 

متن کلام علامه طباطبائی(ره): الخیر موجود مخلوق من غیر شک و آما الشر 
فلیس بموجود ولا مخلوق بالاصالة و |نما یتحقق بالعرض و بمقايسة شی الی شی نحوا من 
المقايست. و الدلیل علی ذلک قوله تعالی: «و ال خالق کل شوع» الاية و قوله: «الذی این 
کل شی خلقه» الاية حیث عد کل شی خلقا لنفسه ثم عده حسنا غیر سیم. و قال تعالی: ما 
اضایک: شین سیقه قین شیک :لب مدای الامیاه کالیلایا وز الا اضی سیعات او دگرها 
بالمساءة, مع آنها من حیث وجودها و خلقها حسنة فلیست مساء‌تها الا من جملة العرض و 
المقایسة. 

فالاشیاء عم من الخیرات و الشرور من حیث وجودها و خلقها مستندة الیه تعالی کما 
ذکر فی خبر المحاسن رقم ۲۱ وکذلک مع المقايسة [ذا کان الاستناد آعم مما بالذات و 


ری شور مه تیه هی شون له یخی ال ال تلاصا کت شیف ها ال 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

ترجمةٌ حدیث: امام صادق (ع) فرمود:کسی که گمان کند خداوند به ناهنجاری ها 
(گناهان) امر کرده است. پس بتحقیق بر خداوند دروغ بسته است. و هر کس که گمان کند 
خیر و شر در دست خود اوست. پس بتحقیق بر خداوند دروغ بسته است. 

ترجمهٌ سخن علامه طباطبائی(ره): خی موجود است و مخلوق است بدون شک. و 
مّا شرء به طور بالاصاله نه موجود است و نه مخلوق. و غیر از این نیست که شر محقق 
می شود بالعرض و با مقايسة چیزی بر چیز دیگر؛ که نحوی از مقایسه است. 

و دلیل بر این (که شر بالاصاله موجود و مخلوق نیست) گفتهٌ خداوند متعال است که 
می فرماید: «لل خالق کل شیء». و نیز می فرماید: «لذی خسن کل شَیء خلقه "۳». که 
(در ایه اول) همه مخلوقات را مخلوق خودش شمرده است. سپس (در آیه دوم) همه 
مخلوقاتش را حسن (زیبا و نیکو) شمرده که نکوهیده نیستند. 

و نیز فرموده است:« ما آصایک من سیة فمن تقسک ". پس برخی از اشیا. مانند 
پلاها و بیماری ها را سیثات شمرده و آن ها را «نکوهیده ها» نامیده است. در حالی که آن 
ها از حبت وحودشان و خلقت شان» حسنه هستند. 

پس بدی و نکوهیدگی شان, نیست مگر از جملةٌ عرض و مقایسه. 

بنابراین» اشیاء اعم از خیرها و شرها از حیث وجودشان و خلق شان به خداوند متعال 
مستند هستند. همان طور که در حدیث محاسن شماره ۲۱ ذکر شده است» و چنین است اگر 
استناد به خدا اعم از بالذات و بالعرض باشد. 


۳۳۳۸ 


آیه ۱۶ سوره رعد.- و آیه ۶۲ سوره زمر. 
۳۹" 
ایه ۰۷ سوره سحده. 


"" آیه ۸۷٩‏ سوره نساء. 


۵۳٩ ۷۲( مبحث‎ 

و شرها از حیث این که شر هستند به طور بالاصاله به خداوند متعال مستند نمی شوند. 
همان طور که در این حدیت آمده. 

پررسی: ۱- درباره «حسن» و «سیّی»: اگر (مثلا) علی(ع) به اعدام کسی حکم کرده. کار 
علی(ع) حسن است. و اگر هر قاضی عادل اين کار را بکند کارش حسّن است. در عین حال 
موضوع حکم او «سیئه» است؛ خداوند می فرماید: «جزاء سة سین مثلها ". یعنی شخص 
خوب و عادل کار خوبی را انجام داده که سیثه را با سیئه مکافات کرده است. 

حاکم عادلی که شمشیر را برداشته و گردن یک قاتل را زده» کارش سیّته است نه حسنه, 
سبئثه ای است که در مقابل سیثه به عنوان مکافات محقق شده است. کدام عاقل می تواند 
اعدام و قتل را حسنه بنامد. 

باصطلاح. اتفاقاً قضیّه بر عکس است: اعدام آن شخص, سیِّثه ای است که حسن بودن آن 
بالعرض است. و آیه به طور نص آن را سیه شمرده است. و همچنین آیه «و من جاء بالسیئة 
فلا یُجزی الا مثلها"» و آبه « الذین کسبُوا السیثات جزاءُ سین بمثلها"» و آیه 

۲- هیچکدام از این دو سیّئّه» نسبی نیستند. هر دو واقعاً سیِئّه هستند به طور مساوی. 

۲ اما آیه «لذْی أَحْسَن کل شیء حلقه» نمی گوید که خداوند چیز سیّئی نيافریده. بل 


می فرماید: سیّی ها را نیز در سب بودن شان. خوب احسن و بر اساس حکمت آفریده است؛ 


آیه ۴۰ سوره شوری. 
۳ آیه ۰ سوره انعام. 
۳ 


ایه ۲۷ سوره پونس. 


۳ آیه ۰ سوره غافر. 


1 
در آفریدن سب ها کار بد يا کار ناقص, یا به اصطلاح مردم کوچه و بازار به طور «کتره» 
نیافریده بل با حساب و کتاب و بر اساس حکمت آفریده است. 

۴- اما آیه «ما اصایِک من سین فمن نفسک» اتفاقاً بر علیه سخن مرحوم طباطبائی است. 
همان طور که خود آن مرحوم در مبحث شماره ۷۰ گفت: رحمت مقدم بر اعطای آن به بنده 
است و رحمت قبلاً وحود دارد سپس به بنده می رسد. ما نیز در اين جا همان سخن را می 
گوئیم: آیه دلالت دارد که سیّنه قبلاً هست سپس به بنده می رسد. پس سیثه هم موجود است 
و هم مخلوق. 

و اما عبارت «فمن نفسک» و اين از شخصیتی مانند مرحوم طباطبائی شگفت است که 
توجه نکرده «جارو مجرور- من نفسک» به فعل «اصابک» متعلق است و هیچ ادیبی غیر از 
این را صحیح نمی داند. 

یعنی علّت «اصابت» در نفس خود بنده است. نه سیّی بودن سینه. 

۵- همین طور نیز علامه در حدیث مورد بحث. در «ارجاع ضمیر» در عبارت «و من 
زغم آن خر و ار یه دچار عدم توجه شده است. ضمیر «الیه» به «مُن» بر می گردد. نه 
به «اله» که در یواست سین کید یی بو نیکست خدا است نه در اختبار 
بنده. که اگر در اختیار بنده باشد» همان باور معتزله می شود که انسان را در خیر و شر 
زندگیش کاملاً مفوض و به سرخود رها شده می دانند. 

بدین سان مرحوم طباطبائی از توجه به دو قاعدة روشن و مسلّم ادبی. باز مانده است. 
ارجاع ضمیر به مرجع دور از فصاحت و بلاغت به کنار است. مگر در موردی که دلیل آن 
زا اقشضاء. کید و در حدیث مورد بحث. هیچ دلیلی وجود ندارد و امام(ع) به راحتی 


۵۴۱  0۷۲( مبحث‎ 

۶- توجه ندارد که اگر ضمیر «الیه» به «الّه» برگرده در این صورت نه خیر موجود و 
مخلوق می شود نه شر. زیرا در این صورت هر دو از خداوند سلب می شوند. 

۷- طباطبائی(ره) میان دو حدیث فرق می گذارد و می فرماید: حدیث محاسن که به 
شمار۱۵ ۲ امتفیک ی دازقو ایو دنت یک معی دبک 

اک از شا ره ات نهیم ی و ام مان العال نان 
سَمقت آبا عَبّد الله(ع) و ذکر عندة لد و کلام الاستطَاعة فقال هذا کلام خبیث آنا علی دین 
آپاتی تا آرشم هر تاره و قوش الله وانعی و اسر کل تن ال 

ترجمه: شنیدم از امام صادق(ع)- در آن حال که در حضورش سخن از قدر و کلام 
استطاعت"" آمد- فرمود: این کلام خبیث. است. و من در دین پدران خود هستم و از آن بر 
نمی گردم؛ قدر: شیرینش و تلخش از خدا است. خیر و شرٌ همگی از خدا است. 

این حدیث که به طور نص می گوید خیر و شر از خدا است. با نص ترین نص می گوید: 
شیرینی و تلخی قدر نیز از خدا است. بعنی آن چه که علامه آن را محصول مقایسه مي داند. 
امام صادق(ع) آن را نیز بالاصاله مخلوق خدا می داند. 

علامه می فرماید: در حدیت محاسن. با صرف نظر از این که خیر وجود واقعی دارد و 
شر" وجود بالعرض دارد. هر دو را به خدا مستند می کند. اما معلوم نیست دلیل ایشان بر این 
«صرف نظر» چیست؟ 

تنها دلیلی که به نظر ایشان رسیده ارجاع ضمیر در «الیه» به «الّه» است. که گفته شد اولا 
خلاف قواعد ادبی است. و ثانیاً در آن صورت هم خیر و هم شر هر دو به خداوند مستند نمی 
شوند نه فقط شر. و چرا ایشان به این بدیهی توجه نکرده واقعاً جای شگفتی شگفت ت 


ِ دریاره استطاعت. در مباحث پیشین» بحث شده است. 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

در این جا لازم است حدیث های شماره ۱۸ ۱٩‏ و ۲۰ نیز مورد توجه قرار گیرند: 

۸-سن: ین موب و قلی ناکم عن اون وغب قال سمفت اند الّ(ع) 
یقول ان ممّا آوحی له ای مُوسّی و آنزل فی التوراة نی آنا لها اه نا آنا خلقت الْخلق و 
خلقت الختر و آجریته علی دی من آحب فطوبی لس أجریته غلی بدیه و آا له ال 
نا خلت خی و خلفت ال و جرته علی بدی من آرید فویل لش ریت علی یه 

سا ام 
با جففر(ع) یقول ان فی بْض ما آنزل ال فی کتبه ای آنا لا لها آنا خلت خر و 
خلت الشرٌ فطوبی لمن أجریت علی یدیه الختر و ول لمْن أجریت علی یدیه الشر و ول 
1 

۰ سن: ملد ین ستانن تن یی ید و رو ای الط ود هنن 
شتگان که عن آبی یی الحثاء عن یی جشفر(ع) قال ان له ول نا له 1 نا 
خالق خر و الشر و ما خلقان من خلقی فطوبی لمن قَدّرت له خر و ول لمن قَدَرت له 
ال و ول لمن قال کیف دا 

شاید در تاریخ بشر سخنی نص تر از این حدیث هاء نباشد. و اگر این ها قابل تاویل باشند 
در آن صورت هیچ سخنی در جهان نبوده و نیست که نص باشد. 

لطف علامه در این جا برای ارسطوئیان و صدرویان گل کرده و می خواهد با صرف نظر 
از آیات و احادیث. به وسیله اين تک حدیث. آن هم با تاویل عجیب و غریب. و نیز با عدم 
توجه به قواعد ادبی» اعتقاد آنان را مثلاً مستدل کند که می گویند: مخلوق از وجود خود 
خداوند صادر شده و چون در ذات خداوند شری نیست پس شر؛ موجود و مخلوق نیست در 


حالی که اساس این اعتقادشان که بنای اصلی همه بینش شان است. نادرست است. هیچ چیزی 


مبحث (۷۲) ۵۴۳ 
از وجود خدا صادر نشده نه خیر و نه شر بل همه چیز و هر خیر و هر شر را خداوند 
آفریده است و آن پدیده اولیّةُ کائنات را نیز «ایجاد» کرده و آن را از چیزی خلق نکرده 


است. به شرحی که در مباحث پیشین گذشت. 


0۴ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۷۳ 
‌ ال و ماو ۵ 92 
در بارهٌ اه «آن الله حول ین المَرء 7 قلبه 0 
بحثی میان سید مرتضی(ره» مجلسی(ره) و طباطبائی(ره) 
ج۵ ص۲۰۵ تا۲۰۷. 
متن حدیث: سن: علی بُن الحکم عَن هشام بُن سالم غن آبی عیّد الله(ع) فی قوّل ال 
تبارک و تغالی و اعلُواآن له حول بّن مره و قلبه فقال بخول ین و ین آن یلم آن 
بل حق. 
متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: ی یهدیه اٍلی الحق. 
متن سخن علامه طباطبائی(ره): لا یخنی آن جمیع ما ذکر من هذه الوجوه نما هو 
للفرار من نسبة فعل القبیح اٍليه تعالی فان الحیلولة و المکر و الامر بالمعصية و بالجملة کل 
ما هو ٍضلال بوجه قبیح من الحکیم فلا ینسب الیه تعالی؛ الا آن ظاهر الکتاب أن جمیع 
دک مه نان قیتا یی ابیت قییل ایشا راغ اما فان الوا پل 1 
الفاسقین» و قال: «فلمّا زاغوا آزاع له قلویهم» و لا یقبح الاضلال و کل ما برجع الیه اذا 
کا واه اوه کی ابش 


۳ آیه ۲۴ سوره انفال. 


2۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 
ترجمهٌ حدیث: امام صادق(ع) در تفسیر آیه «و الوا آن ال یَحول بیْن الْمَرٍء و 


قلبه ۳ فرمود: خداوند حائل می شود میان انسان و میان این که باطل را حق بداند. 
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ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): یعنی او را به سوی حق هدایت می کند. 
سپس مجلسی(ره) کلام مرحوم سید مرتضی را نقل می کند که خلاصه آن چنین است: 


می گوید: سید مرتضی در کتاب «غرر و درر» گفته است در تفسیر این آیه چند وجه است: 

۱- مراد از «حائل شدن خدا» این است که خداوند به وسیله مرگ میان شخص و قلب او 
حائل می شود. در این صورت. آیه در مقام تشویق مردم به طاعات است پیش از آن که مرگ 
به سراع شان بیاید. 

۲- ممکن است مراد این باشد که خداوند با زایل کردن عقل کسی میان او و قلبش حائل 
می شود. 

۳- شاید مراد مبالغه ای است از این که خداوند به بند گانش خیلی نزدیک است. 

۴- گفته شده: مومنین از کثرت دشتشان.و فلت قودشان ضی اند شید نده در قلب شان ترس 
حاصل می شد. خداوند با اين آیه می فرماید: خدا میان شخص و قلب او حائل می شود و 
ترسش را به احساس امنیّت مبدل می کند. و در دل دشمنان ایجاد ترس و خواری می کند. 

۵- و ممکن است در آیه وجه پنجمی نیز باشد: خداوند با تشریع شریعت؛ امر و نهی, 
وعده و وعید. میان انسان و قلب او حاثل می شود تا قبایح را انجام ندهند. 

آن گاه مجلسی(ره) می گوید: ممکن است حائل شدن خدا به صورت هدایت ها و الطاف 
خاصّه باشد علاوه بر امر و نهی (یعنی ممکن است مراد الطاف خفیّه باشد که بنده اش را از 
درون قلب. هدایت کند- توفیق)» احتمال دارد که این توفیق مخصوص بندگان مقرب باشد 


۲۳۷ 


همان. 


مبحث (۷۳ ۵۴۷ 
که خداوند قلب آنان را در اختبار گرفته و با الطافش بر آن مسلط است و در آن ها تصرف 
می کند به طوری که نمی خواهند مگر آن چه را که خدا بخواهد... 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: روشن است که همه اين وجوه که (مجلسی از خود 
و از سیّد مرتضی) آورده. تنها به خاطر فرار از «نسبت دادن فعل قبیح به خداوند» است. زیرا 
که حائل شدن, مک امر به معصیت. و بالحمله هر آن چه به نوعی گمراه کردن است. از 
شخص حکیم قبیح است. پس نباید به خداوند متعال نسبت داده شود. 
لیکن ظاهر قرآن این است که همه این گونه نسبت ها که به خداوند داده شده. از قبیل 
: 


«محازات بر گناهان» است. همان طور که می فرماید: «و ما بل به 1 الفاسقین * » و 


فرموده است: «فلمّا زاغوا آزاغ ال قلوبَهُم "». 

بنابراین» گمراه کردن» و هر آن چه به گمراه کردن بر می گرد اگر به عنوان مجازات 
باشد. قبیح نیست. چنان که اين مطلب روشن است. 

بررسی: روشن است که مرحوم طباطباثی نه به بیان مجلسی(ره) توجه کرده و نه به 
سخن سید مرتضی(ره). آن دو به هیچوجه در این جا در مقام توجیه و توضیح انتساب مک 
اضلال و... به خداوند نیستند. و هر کس می داند که اين انتساب ها همگی روی خط محازات 
است. حتی گاهی افراد عوام نیز مثلاً می گویند: فلانی به قدری مردم آزاری کرد تا خداوند 
به حدی گمراهش کرد که خودش به دست خودش. خودش را تباه کرد. 

وقتی که عوام معنی انتساب اضلال به خدا را می داند. چگونه ممکن است دو دانشمند 
بزرگ آن را نفهمند و به دنبال این همه توجیهات بروند؟! موضوع بحث این دو بزرگوار چیز 


دیگر است: آیه می گوید: خداوند میان انسان و قلبش حائل می شود. 
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به ۲۶ سوره بقره. 


فد ۳۷ 
ایه ۵ سوره صفت 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

پرسش این است: آیا خداوند با ذات مقدس خود. حائل می شود. یا با فعلش؟-؟ بدیهی 
است که صيغهٌ فعل مضارع «یحول» دلالت ظاهری دارد که با ذات مقدسش حائل می شود. و 
این با اصول اعتقادی و با توحید سازگار نیست. بنابراین باید آیه تأویل شود و گفته شود که: 
با فعلش حائل می شود. 

اکنون نوبت می رسد بر اين که: این فعل چیست. مرحوم سید مرتضی و مرحوم مجلسی 
روی هم رفته. پنج نوع فعل را شمرده اند: میراندن. ازالهٌ عقل. تبدیل خوف به امن و بالعکس؛ 
هدایت های تشریعی با امر و نهی. و الطاف ویژه که موفق کردن باشد. 

و یک وجه دیگر نیز گفته اند که فعل نیست. بیان واقعیت است: که مراد از حائل شدن 
مبالغه در نزدیک بودن خدا به بندگان باشد. 

که مجموعاً فش وجه می شود. 

مرحوم طباطبائی می بایست در این موضوع بحث می کرد. بر وجوه ششگانه می افزود. یا 
برخی از آن ها را رد می کرد. یا اساسا یک نظر دیگری می داد. و در موضوعی که برای هر 


اهل علم واضح است. به توضیح واضحات نمی پرداخت. متاسفانه توجه لازم را نکرده است: 


۷۴ 


بحثی در «استدراج» 
ج۵ ص ۰۲۱۵ 
متن و ترجمهٌ آیه ها: ۰- «ر ذین کنیُوا بایاتت سَشلتدارجهم من .۷ 
یمْلمُونَ "0: آنان که آیه های ما را تکذیب می کنند با استدراج گرفتار و مجازات شان 
خواهیم کرد. 
۲- نی و من یکذب بهذا الحدیت درجم من حیّت لا یعون *"» من را با 
آنان که این سخن را تکذیب می کنند. واگذار؛ آنان را با استدراج از جائی که نمی داننده 


گرفتار و مجازات خواهیم کرد. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و قیل معناه کلما جدّدوا خطيتة جذدنا لهم نعمة. 

و ژوی عن آبی عَبّد اله(ع) آنُ قال دا آخدت اعد ذنبا جُدّه له نفمة فیدع الاستغفار 
فهوٌ الاستدراج. و لا یصح قول من قال ان معناه یستدرجهم الی الکفر و الضلال لان الاية 


آیه ۱۸۲ سوره اعراف. 


2-۲۵۱ ۳ 
ایه ۴ سوره قلم. 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

وردت فی الکفار و تضمنت آنه بستدرجهم فی المستقبل فاٍن السین یختص المستقبل و 
لانه جعل الاستدراج جزاء علی کفرهم و عقوبة فلا ید آن پرید معنی آخر غیر الکفر. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): فیه ان الکفر کالایمان ذو مراتب قال تعالی: «ثم 
کفروا ‏ ازدآدوا کفرا» الاید فالسمتی» ان اه بعرجهم :من کفر ال کفرر هو اند منهه وبا دکره 
فی الرواية لا ینافید. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): (توضیح: پس از شمردن چند معنی برای استدراج می 
گوید:) گفته شده «سَنستدرجُهم» یعنی: هر بار که گناه جدیدی را مرتکب شوند. نعمت 
جدیدی به آنان خواهیم داد. 

و از امام صادق(ع) روایت شده که فرمود: وقتی که بنده گناه جدیدی را مرتکب شود 
نعمت جدیدی به او داده می شود و او توبه و استغفار را فراموش می کند. و این است 
استدراح. 

کسی که می گوید: «استدراج یعنی خداوند کافران را درجه. درجه به سوی کفر و 
گمراهی می برد» سخنش صحیح نیست. زیرا آیه دربارةٌ کفار آمده و می گوید آنان را در 
آینده استدراج خواهد کرد. چون حرف «س» مخصوص مستقبل و آینده است. و ایه استدراج 
را جزای کفرشان. و عقوبتی برای شان قرار داده است. پس لابد معنائی غیر از خود کفر دارد. 
توضیح: می فرماید: در این جا دو چیز هست: یکی کفر و دیگری استدراج که مجازات همان 
کفر است. بنابراین استدراج غیر از کفر است. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: در اين استدلال (مرحوم مجلسی) اشکال هست: 


۵۵۱  ۷۴( مبحث‎ 


1 حزای درحه پیشین باشد و دلیل مدرج بودن کفر) سخن خدا است که می فرماید: «لم 


ع‌ِ 


کفروا ثم ازداُوا کفرا. 

بنابراین» استدراج یعنی خداوند آنان را از درجه ای از کفر به درجة اشد تر از آن 
می رساند. 

ان چه در روایت از امام صادی(ع) آمده با این معنی منافات ندارد. 

توضیح: یعنی سخن امام صادق(ع) که می فرماید «خدا نعمتش می دهد و او استغفار را 
فراموش می کند» منافاتی با این معنی ندارد و هر دو در یک بستر هستند. 

بررسی: روشن است که حق با علامه طباطبائی است. و علامه مجلسی توجه لازم را 


نکرده است. 


آیه ۱۳۷ سوره نساء. 


(( نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۷۵ 


بحثی در «عالم ذر» و حجاب 

ج۵ ص ۰۲۲۳ 

متن حدیث: سن: آبی عن فضالة عن جمیل بن دراج عن ژرارة غن آبی عبّد اله(ع) 
فی قوّل له و لذ آَخذ ربک من بنی آدم من ظهُورهم ذریتهم و دهم عغلی آنفسهم قال 
کان ذلک مََاينة الّه فانساهم الْمْعَایتةَ ور بت الافرار فی صذورهم و لو لا ذلک ما غرف 
اد الق و لا رازقه و هو قول الّه و لس سالتهم من خلقهم لیقولن ال 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: المعاينة مجاز عن المواجهة بالخطاب ی 
خلق الکلام قبالة وجههم فنسوا تلک الحالة و ثبتت المعرفة فی قلوبهم. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): قد تقدم فی آخبار الرژية و جوامع التوحید من 
کتاب التوحید ما بظهر به معنی هذه المعاينة و هو العلم الیقینی باه سبحانه من غیر وساطة 
تفکر عقلی و تصور خیالی آو وهمی آو اتصال حسی و من غیر لزوم تجسیم و تحدید 
فارجع و تأمل. و لا یخلو موجود ذو شعور بل موجود مخلوق عن هذا العلم فلا حجاب 


ویتکا یل زا بات 


2۵۴ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۵ ۶ مه 


ترجمة حدیث: امام صادق(ع) در تفسیر آیه «وّ اد آخْذّ ریک من بنی دم من 
ظهُوره ذریتهه و آشهدهه علی آتشسهم ۳ فرمود: این با «دیدار خداوند» بود. سپس 
خداوند دیدار را از پادشان برد و اقرار (بر وجود خدا) را در سینه های آنان ثابت نگه 
داشت. و اگر اين نبوده هیچ کس خدایش را و رازقش را نمی شناخت. و همین است سخن 
شا کی فرشایتی کي سای من خلی له تن الله کر از نام هزم هه کی 
خلق شان کرده خواهند گفت: خدا. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: مراد از معاینه (دیدار» معنی مجازی است؛ 
یعنی خداوند در پیش روی آنان کلام را آفرید و آنان با کلام مواجه شدند. سپس مواجهه با 
کلام را فراموش کردند و تنها شناخت خدا در قلب شان ماند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): در حدیث های «روّیت» و باب «جوامع توحید» از 
کتاب توحید. مطلبی که به وسیله آن معنای این «معاینه» روشن می شود گذشت ". و آن 
عبارت است از علم یقینی به خداوند سبحان, بدون واسطهٌ تفکُر و تصور خیالی یا وهمی. یا 
اتصال حستّی. و بدون این که تحسیم یا تحدید خدا را لازم گرفته باشد. پس به آن جا مراجعه 
کن و تأمل کن. 

و هیچ موجودی دارای شعور بل هیچ موجود مخلوق (اعم از با شعور و بی شعور) از این 
علم خالی نیست. پس میان خدا و خلقش حجابی نیست. همان طور که در روایت نیز آمده 


بررسی: در مبحث شماره ۱ و نیز ۰۴۲ حدیث ها و کلام هر دو بزر گوان بررسی شد. 


۹ 


ایه ۳۲ سوره اعراف. 
نت و و 
ایه ۷ سوره زحرف. 


۳" بحار. ج۲ ص۳۲۷ و۳۲۸- و: ج۴ ص ۳۶ و ۲۷- و درهمین دفتر مبحث شماره ۴۱ و ۴۲. 


۵۵۵  ۷۵( مبحث‎ 

اما در اين جا: علامه مجلسی عهدی را که در «عالم ذن» گرفته شده. یک ماجرائی 
می داند که فقط مخصوص بنی آدم است. و حق با اوست. زیرا ادم و بنی آدم از پدیده های 
اخیر جهان هستند و این بدیهی است. و آن علمی که علامه طباطبائی می گوید یک علم عام 
است که بقول خودش «هیچ جود محلوی» فافد ان ثست: همه اشباء و ذرات. کاقتات از 
آغاز خلقت. آن علم را داشته اند؛ یعنی پیش از آن که آدم به وجود بيایده ذرات خاکی که او 
را از آن آفریدنده و عصارة آن خاک و همچنین روح آدم و هر چیزی که آدم از آن ها 
آفریده شده قبلاً آن علم را داشته اند. و تعلیم یا ایجاد آن علم در عالم ذن تحصیل حاصل 
می شود. و حتی اگر به صورت تحصیل حاصل یا به هر معنی دیگر باشد. باز یک ماجرای 
ویژه است نه تکرار آن چه قبلاً بوده است. بل ماجرائی بوده مخصوص انسان. 

این مسئله وقتی بهتر شناخته می شود که چگونگی و چیستی عالم ذر" و معنای آیه به 
طور کامل روشن شود. به ویژه معنی کلمه «ظهور هم» که به معنی «ظاهر شدن شان» است نه 
به معنی «پشت و ستون فقرات شان». که در کناب «تبیین جهان و انسان "» شرح داده ام و 
دراین جا نیز اشاره ای خیلی مختصر می شود: 


انسان ها دوبار خلق شده اند بعنی دو مرحله از خلت را دارند: 


۱- بار اول باصطلاح بذرشان به صورت ذراتی خیلی ریز که درخاک دریاها و هوا 
پخش بودند. ذراتی که دستکم دارای حیات نباتی بودند؛ مانند دانه های حبوبات و با مانند 
چیزی ریزتر (خیلی ریزتر) از دانه های کنجد. که روح نباتی از قبیل روح نباتی یک دانة 
گندم داشتند اما هنوز فاقد روح غریزه و روح فطرت. بودند. خداوند در آن مراسم روح 


فطرت را نیز به طور موقت به آنان داده و عهد گرفته است. پس از آن» ذره های مذکور 


2۶ 


تبیین حهان و انسان» بخش انسان شناسی اول» سایت بینش نو ۰۵186۵50600.600 7۲۱۷۲۷ 


۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 
همچنان در خاک دریا؛ هوا و همه محیط این کره زمین هستند که به تدریج از طریق تغذیه 
به بدن افراد وارد شده و در رحم قرار می گیرند و پس از مدتی روح و حیات غریزی 
(حیوانی) را دریافت می کنند. و درچهار ماهگی روح فطرت (روح انسانی) را دریافت 
می نمایند. 

در یک قطره از نطفه هزاران ذرة از آن ذرات موجود است که گاهی تنها یکی و گاهی 
دو تا و برای برخی خوشبخت هال!) هفت عدد از آن ذرات به جنین تبدیل می شوند. بقیه باز 
پر محیط کر زمین بر می گردند. 

هر کدام از اين گزاره هاء دلیل حدینی و مدرکی از مکنب اهل بیت(ع) دارند که در این 
جا از شرح آن ها خود داری می شود. یکی از این حدیث ها عنوان مبحث شماره ۷۶ است. 

و علامه طباطبائی در تفسیر المیزان نیز دربارٌعالم ذن مشکل دارد. زیرا توجه نفرموده 
است که اساسا عالم ذر یک بحث مادی است که باید بحث به محور آن نیز یک بحث 
«حیات و حیاتمند شناسی» و «زیست شناسی» باشد. 

علامه مجلسی این ماجرا را یک ماجرای ویژه می داند و می خواهد گفتمان میان خدا و 
آن ذرات را- که چگونه خدائی که نه دیده می شود و نه صوت دارد با آن ذرات گفتگو 
کرد؟- بیان کند. 

آن علمی که علامه طباطبائی می گوید. بقول خودش نه از طریق حس است و نه از طریق 
تفکر و.. اما آیه صریح است که یک گفتمانی در آن میان بوده» علامه مجلسی آن را بر 
«خلق صوت» و «مواجهة آن صوت با ذرات» تاویل می کند. اما علامه طباطبائی. اصل و 


این اف مراسم ویژه را فاص فرشا فان رابه وسبله تاویل» کنار می گذارد. 


مبحث (۷۵ ۵۵۷ 
علمی که در نظر مرحوم طباطبائی است پیام آیه های «یْبْح له ما فی السماوات و ما 
فی لرض "» و سبح ما فی السماوات و ما فی الارضی 6و اسان فان لت ری وه 
عالم دی غیو از ان غلافو بر عاسته امماری استه که اشبای دای 


موضوع «عالم ذ در مبحث شماره ۷۷و ۷۸ نیز پیگیری خواهد شد. 


۳0۵۷ 
ایه ۱ سوره حمعه. 


نا سوه تشر 


۵(۸(۵ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۷۶ 


شناخت خدا» موهبتی است پا اکتسابی؟-؟ 

ج۵ ص ۰۲۲۳ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): ثم اعلم آن آخبار هذا الباب و کثیرا من آخبار 
البواب السابقة تدل علی آن معرفة اه تعالی بل معرفة الرسول و الائمة صلوات ال علیهم و 
تاش اون انیت شش ری یت که و میکن یلها غل فان مق ار اناد یز 
تعالی احتج علیهم بما أعطاهم من العقول و لا یقدر آحد من الخلتق حتی الرسل علی هداية 
آحد و تعریفه و المراد آن المفیض للمعارف هو الرب تعالی و نما آمر العباد بالسعی فی آن 
یستعدوا لذلک بالفکر و النظر کما یشیر الیه خبر عبد الرحیم و یقال هی مختصة بمعرفة غیر 
ما یتوقف علیه العلم بصدق الرسل فاٍن ما سوی ذلک نما نعرفه بما عرفنا الّه علی لسان 
آنبیائه و حججه صلوات ال علیهم و یقال المراد بها معرفة الاحکام الفرعية لعدم استقلال 
العقل فیها آو المعنی آنها |نما تحصل بتوفیقه تعالی للاکتساب. هذا ما یمکن آن یقال فی 
تأُویلها مع بُعد آکترها. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): لا یخفی آن الارادة التی هی مناط الاختیار لا 
تتعلق بشوم الا عن تصور و تصذیق سایق اجمالا آو تفصیلا فمن المحال آن یتعلق الارادة 


باصل المعرفة و العلم فیکون اختیاریا من صنع العبد کافعال الجوارح و هذا هو الذی تذکره 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

الروایات. و اما تفاصیل العلم و المعرفة فهی كسبية اختيارية بالواسطة بمعنی أن الفکر فی 
المقدمات یجعل الانسان مستعداً لافاضة اللتيجة منه تعالی, و العلم مع ذلک لیس فعلا من 
افعال الانسان, و لتفصیل الکلام محل آخر برجم (لیه. 


ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): سپس بدان: حدیث های این باب و حدیث های 
زیادی از ابواب پیشین دلالت دارند که «معرفت خدا بل معرفت رسول و ائمّه- صلوات ال 
علیهم- و دیگر عقاید دینی» موهبتی هستند نه اکتسابی. 

و می توان پیام اين حدیث ها را بر یکی از وجوه زیر تفسیر کرد: 

۱یعتی کمال-معرفته ا سای تست: 

۲- خداوند با عقل هائی که به بندگان داده. حجت را بر آنان تمام کرده است. و هیچ 
کسی توان هدایت فرد دیگر را ندارد حتی پیامبران. 

۳۲ ان که مغرفت ها را افاضه: می کنده خداوند است: و این که‌بند کان بر کوشتن دز به 
دسا اوزدن معرفت. مامور شده اند. برای این اسب که بو سل کنو اندستاه قاف او 
معرفت موهبتیء آماده شوند. همان طور که حدیث عبدالرحیم "" به آن اشاره دارد. 

۴- یا گفته شود: موضوع این حدیث ها فقط آن معرفت است که به دست آوردن آن 
متوقف به تصدیق انبیاء نیست. [مثلا بت پرستان نیز می دانستند که خداوند هست]. زیرا 
معرفت بیش از آن را به وسیله آن چه انبیاء به ما یاد داده اند به دست می آوریم که 
خداوند با زبان پیامبران و حجج خود (صلوات الّه علیهم) به ما یاد می دهد. 

۵- گفته شود: مراد از این حدیث ها شناختن احکام فرعی فقهی است. زیرا که عقل 


دربارة آن ها نمی تواند به طور مستقل کار کند. 


82۹ 


" حدیث شماره ۳ از همین باب- بحار. ج۵ ص ۲۲۱. 


۵۶۱  )۷۶( مبحث‎ 

۶ معنی این حدیث ها این است که معرفت تنها با توفیق خداوند متعال با اکتساب 
حاصل می شود. 

این وجوهی است که می توان در تأویل این حدیث ها گفت. با این که اکثرشان بعید به 
نظر می رسند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): مخفی نماند: اراده ای که مناط اختیار است. به 
چیزی متعلق نمی شود مگر بر اساس تصور و تصدیقی که پیش از اراده باشد. خواه اجمالاً و 
خواه تفصیلا. بنابراین تعلق اراده به اصل معرفت و علم. محال است. پس اصل معرفت و علم» 
چیز اختیاری نیست تا فعل بندگان باشد و مانند دیگر افعال جوارحی شان, باشد. 

و این است آن چه حدیث ها می گویند. 

و اما تفاصیل علم و معرفت (نه اصل شان) اکتسابی و اختیاری و با واسطه هستند. بدین 
معنی که اندیشیدن در مقدمات. انسان را مستعد می کند که نتبحه از حانب خداوند متعال» 
فاضه شود. و با این همه. علم. فعلی از افعال انسان نیست. 

و برای شرح این مطلب محل دیگر هست که به آن ها باید رجوع شود. 

عبارت اخرای فرمایش طباطبائی(ره) چنین می شود: 

۱- اراده وقتی به چیزی تعلق می گیرد که پیش از آن» دربارةٌ آن چیز تصور و تصدیق در 
ذهن انسان باشد. 

۲- این تصور و تصدیق ممکن است در مواردی به طور محمل باشد و در مواردی به طور 
مفصّل. به هر صورت اصل آن باید باشد. 

۳- بنابراین همیشه علم (تصدیق) مقدم بر اراده است. پس محال است که اراده به اصل 
علم متعلتی باشد. 

۴- مراد حدیث های مورد بحث. همین است که این اصل علم (تصدیق مقدم بر اراده) را 


باید خداوند بدهد. 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

۵- اما تفاصیل و شاخ و برگ و گسترةٌ ابعاد علم و معرفت. اکتسابی و اختیاری است که 
به توسط واسطه حاصل می شود. 

(توضیح: می توانید کلمه «واسطه» را به معنی کبری در برهان, بگیرید. 

۶- بدین معنی که مقدمه ها انسان را مستعد می کنند که خداوند. نتیحه را به انسان 
افاضه کند. 

۷- این مطلب در جای خود (متون شناخت شناسی) آمده است به آن ها رجوع شود. 

بررسی: دربارةٌ شناخت شناسی. مکتب ها و پینش های مختلف, نظریه های مختلف داده 
اند؛ از ارسطو تا اپن سینا و خواجه نصیر بیکن, دکارت. به ویژه کانت با مقولات «معلومات 
پیش از تحربه» اش مارکس و... مخصوصاً دربارة «اصالت عین پا اصالت ذهن؟-؟» متن های 
زیادی نوشته شده است. بنده نیز در مسئلةٌ «عین و ذهن» کتاب کوچک «جامعه شناسی 
شناخت ‏ "» را تقدیم کرده ام. 

نتیجه فرمایش علامه طباطبائی به مباحث «علم حضوری و علم حصولی» بر می گردد. و 
بررسی این بینش ها نیازمند تدوین شرح گسترده ای است تا روشن شود کدامیک با مکتب 
قرآن و اهل بیت(ع) سا زگار است و کدام یک سازگار نیست. 

در کتاب مذکو اصل مسئله را از دیدگاه مکتب قرآن و اهل بیت(ع) توضیح داده ام. 


سایت بینش نو. ۵01۳۵5۳6۴0.6010 ۱۷/۱۸/۱۷۷۰ 


۷۷ 
ذرّه ها در عالم ذِرَّ چگونه توانستند طرف گفتمان باشند؟ 

ج۵ ص ۵۷ ۰۲ 

متن حدیث: عن آبی بصیر قال فلت لأبی عَند لّه(ع) کیف أجابوا و هم در قال جعل 
قیهه ما ادا سالهی آجابوه بعنی فی المیتاق. 

متن سخن علامه مجلسی(ره: بیان آی تعلقت الأرواح بتلک اذرّ و جعل فیهم 
العقل و آلة السمع و آلة النطق حتی فهموا الخطاب و آجابوا و هم ذر. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): ظاهر الرواية لسان الحال. آو آنهم کانوا علی خلقة 
لو نزلوا منزل الدنیا ظهر ذلک منهم فی صورة السوال و الجواب. و آما ما ذکره رحمه ال 
فبعید عن سیاق الخبر ولو صح لکان هو الخلق الدنیوی بعینه. 

ترجمهٌ حدیث: ابوبصیر می گوید: به امام صادق(ع) گفتم: چگونه جواب دادند در حالی 
که آن ها ذره ها بودند-؟ 

فرمود: خداوند در وجود آن ها چیزی قرار داد که توانستند وقتی که از آن ها پرسید. 


جواب بدهند.- یعنی در میثاق عالم ذر: 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

ترجمه سخن علامه محلسی(ره): بیان: یعنی روح ها به آن ذره ها تعلق گرفتند و خدا عقل 
را و ابزار شنیدن و ابزار نطق, در آن ها قرار داد تا این که خطاب را فهمیدند و جواب دادند 
در حالی که ذره بودند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): ظاهر این حدیث. «زبان حال» است. و یا: آنان (ذره 
ها) خافتی. داشته اند که"اکر بر زمین تازل می شدنده.آن خلفت شان به:ضورت سوال و 
جواب ظاهر می شد. 

و اما آن چه (مجلسی) رحمه الله گفته است» از سیاق حدیث به دور است. و اگر گفتة او 
صحیح باشد. عین خلقت دنیوی می شود. 

بررسی: ۱- علامه طباطبائی(ره) به کدام دلیل فرموده است: حدیث در مقام «زبان حال» 
است؟ اگر این گونه رفتار کنیم هر جا که معلومات مان به معنای یک حدیث نرسید. فوراً 
می گوئیم که زبان حال است. و گمان نمی کنم علامه طباطبائی چنین بدعتی را جایز بدانده 
هرگز. 

۲- سپس با حرف «او» معنی دیگری برای حدیث می دهد که نه می توان نام آن را تفسیر 
گذاشت و نه تأویل. زیرا عدول از ظاهر هر سخن (سخن خداء سخن امام پا سخن هر کس 
دیگر) نیازمند دلیلی است که از معنای ظاهری رادع و مانع باشد و قطعاً نتوان معنی ظاهری 
را برگزید. ای کاش مرحوم طباطبائی در این جا توضیح می داد که چرا معنی ظاهری را نمی 
پذیرد. آیا مانند «علی العرش استوی» است که با توحید سازگار نباشد؟ یا با کدام اصل از 
اصول اعتقادات ناساز گار است؟ 

۳- می فرماید: «لو نزلوا منزل الدتیا...». در مبحث شماره ۷۵ بیان شد که مراسم عالم ذر 
در روی همین کرهٌ زمین رخ داده و همین الان هم ذرات فراوان بل بی شماری هستند که هنوز 
به دستگاه تناسلی پدر و یا در رحم مادر وارد نشده اند که به تدریج این مسیر را پیموده و به 


صورت انسان در می آیند. 
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کدام دلیل و ادلّه می گوید که ذرات عالم ذر کر آسهان ها وه انیت تا سعتی از ترول شان 
به میان اید-؟ 

۴- ایشان به لفظ «ذر» در آیه و حدیث ها توجه نمی کنند و این شگفت است؛ ذرّه یعنی 
ماه ریز. و این به حدی بدیهی است که سخن من مصداق توضیح واضحات می گردد. مگر 
ماده و ذرات مال این دنیا نیستند؟ 

۵- می فرماید: سخن مجلسی(ره) از سیاق حدیث به دور است. بدیهی است سیاق از 
ویژگی هائی است که به ظاهر هر سخن مربوط است» کجای سخن مجلسی با ظاهر حدیث 
ناساز کار است؟ 

۶- می فرماید: «اگر سخن مجلسی صحیح باشد. عین خلقت دنیوی می شود». در مبحث 
شماره ۷۵ به شرح رفت که انسان ها دوبار خلق شده اند یعنی دو مرحله از خلقت را طی می 
کنند. و هر دو مرحله در همین دنیا است. 

معلوم نیست این زمينة ذهنی از کجا در ذهن طباطبائی(ره) به وجود آمده که عالم ذر 
یک ماجرای خارج از این دنیا است(؟!) متاسفانه این زمینهٌ ذهنی موجب شده که در تفسیر 


المیزان نیز با عالم ذر" ۳ داشته باشد. 


۶۶ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۷۸ 


سومین بحث درباره عالم ذر 
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متن سخن علامه مجلسی(ره): و لنکتف بنقل ما نقلناه من غیر تعرض لجرح و 
تعدیل فان من له بصيرة نافذة |ٍذا أحاط بما نقلنا من الأخبار و کلام من تکلّم فی ذلک 
پتضح له طریق الوصول اٍلی ما هو الحق فی ذلک بفضله تعالی. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): ما یشتمل علیه آخبار الباب لیس مسألة واحدة 
بل کل من مسألة تقل الاعمال و مسألة الطينة و مساألة آخذ المیثاق و منه میثاق الذر و 
مسألة بدء الخلقة. مسائل مختلفة مرتبطة بالقضاء الکلی و قد خلطها الباحتون من المتکلمین 
هرازه وربا غتها اف بزساله الافعالو رساله الاسسان قیل التنیا رو شرع ان برفتا 
اه سبحانه لاستیفاء هذه الابحاث فی مواضع تناسبها من تفسیر المیزان انشاء اه 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره: (توضیح: پس از نقل اقوال علمای مختلف از سنی و 
شیعه. در شانزده صفحه. می گوید:) بهتر است به آن چه بدون جرح و تعدیل نقل کردیم 
اکتفا کنیم. زیرا کسی که بصیرت نافذ دارد. اگر به حدیث هائی که نقل کردیم و نیز به کلام 
آنان که در این باره سخن گفته اند احاطه داشته باشد» برایش راهی که او را به حقبقت 


می رساند. روشن می شود به فضل خداوند متعال. 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

ترجمه سخن علامه طباطباتی(ره): آن چه حدیث های اين باب شامل می شوند تنها 
یک مسئله نیست بل هر کدام از مسئلةٌ «نقل اعمال» و مسئلة «طینت» و مسئلة «اخذ میثاق» 
و از مسئله مبثاق است مسئلةٌ ذن و مسئله «آغاز خلقت» مسائل مختلفی هستند و به «قضا. 
کلی» مربوط هستند. 

بحث کنندگان از متکلمین و مفسرین اين مسائل را به همدیگر مخلوط کرده اند. و ما 
در رساله «افعال» و رساله «انسان قبل الدتیا». درباره اش بحث کرده ایم. 

و امیدواریم که خداوند سبحان ما را موق کند این بحث ها را به طور مستوفی در موارد 
مناسب از تفسیر المیزان, انجام دهیم» ان شاء الله. 

بررسی: هر دو بزرگوار مسئله را به جائی حواله کرده اند یکی به گذشته و دیگری به 
آینده» و نظر مشخصی در این جا نداده اند. بنده به خود خواننده واگذار می کنم. 

اما دربارة «انسان قبل الدنیا» که مرحوم علامه طباطبائی دربارةٌ آن» رساله ای نوشته 
است» توضیحی می دهم گرچه قرار بر اين بود که محتوای دیگر آثار هر دو بزرگوار را در 
این مباحث دخالت ندهم: 

«دنیا» یعنی چه؟: دنیا در لغت یعنی پست و پائین. و اين معنی لغوی در اصطلاح قرآن و 
اهل پیت(ع) در دو بستر و در دو کاربرد به کار رفته است: 

۱- بستر و کاربرد ارزشی: در این کاربرد در مقایسه با بهشت. دنیا «پست» و بی ارزش 
نامیده شده است. آیه ها و حدیث های فراوان در این معنی هست به حدّی که بیان و ذکر آن 
ها مصداق توضیح واضحات می شود. 

۲- بستر و کاربرد مکانی: این کاربرد بر می گردد بر این که دنیا در کجای کائنات قرار 
دارد تا معلوم شود که دنیا در جایگاه پائین است. بدیهی است این موضوع وقتی فهمیده 


می شود که کائنات شناسی و کیهان شناسی درست از حهان مخلوقات (شامل همه کائنات) 
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داشته باشیم. و الا آیه ها و حدیث ها را که به طور مستقیم و یا به نوعی با اين مسئله مربوط 
هستند. به صورت غلط تفسیر خواهیم کرد و کرده ایم. 

این موضوع به حدی بزرگ مهم و تعیین کننده است که چگونگی «دین» از اصلی ترین 
اصول تا فرعی ترین فروع- به ویژه معاده بهشت- همه و همه به اين موضوع بستگی دارد. 
وقتی که ملاصدرا چیزی از کائنات شناسی و در آن میان چیزی از کیهان شناسی قرآن و اهل 
بیت(ع) نمی داند. چاره ای ندارد غیر از باور به معاد مثالی و خیالی. متأسفانه هنوز هم که 
هنوز است مراکز علمی ما که عهده دار تبیین علوم قرآن و اهل بیت(ع) هستند. کاری در این 
باره نکرده اند و نمی کنند. حتّی می توان گفت احساس نیازهم نمی کنند. زمانی به کائنات 
شناسی و کیهان شناسی ارسطو معتقد شدیم. چه خدماتی به آن فرضيَةٌ افسانه ای که نکردیم 
نبوغ ها و استعدادهای عظیم را در راه آن تخیّلات مصرف کردیم و شرم اورتر اين که آن 
خزعبلات را «عقلیّات» و «خیال» را «معقول» نامیدیم و قران و حدیث را «منقول» نامیدیم. 
که امروز باید در برابر جهانیان و در برابر قران و اهل بیت(ع) نقاب شرمساری به رخ 
بکشیم. اگر به خود آئیم و رسوبات عادت ها را کنار بگذاریم. 

امروز نیز که کائنات شناسی و نیز کیهان شناسی ارسطوئی باطل شده و به زباله دان تاریخ 
پیوسته است باز برخی از ماها در اطراف آن سینه می زنیم. و این دیگر افتضاح است. و برخی 
دیگر کائنات شناسی را کنار گذاشته و به کیهان شناسی بسنده می کنیم و فقط به دنبال 
غربیان می رویم آن هم در همان دو سه قدمی که غربیان در شناخت کبهان پیش رفته اند. و 
هیچ کاری با قران و اهل بیت(ع) نداریم. 

در حالی که حدود یک چهارم قرآن و آن همه احادیث فراوان» يا مستقیماً در کیهان 
شناسی بحث می کنند و یا به نوعی با آن ارتباط محکم و تعیین کننده دارند. به نظر فلان 
عالم ما این همه آیه و حدیث چندان اهمیّتی ندارند (!!. بگذریم؛ این سرطان فکری ابعاد 


درازی دارد. 


۰ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

دنیا در کائنات شناسی ارسطوئیسم: ارسطوئیان که به «صدور» معتقد هستند پدیده 
اولیَةٌ کائنات را «صادر اول» می نامند که (نعوذ باه) از وجود خود خدا صادر شده است. و 
آن را «عقل اول» نیز می نامند. سپس عقل دوم از آن. و عقل سوم تا برسد به «عقل عاشر» که 
از همدیگر صادر شده و حهان کائنات را تشکیل داده اند. 

٩‏ عقل از اين عقول دمگانه را به ٩‏ فلک (فلک هائی که با عقل و شعور هستند و 
کائنات را اداره می کنند) تطبیق کردند و کرات را اجرام میخکوب شده بر آن فلک ها 
تصور کردند. 

آن چه برای بحث ما مهم است. جریان پیدایش کائنات در این تصور خیالی است؛ به نظر 
آنان جریان آفرینش یک «جریان نزولی» و «جریان تنازلی» است نه «جریان تکاملی». 

بدیهی است: صادر اول (عقل اول) که از (مثلا) وجود خداوند صادر شده در مقایسه با 
خداوند. ناقص و پست است و همچنین عقل دوم از عقل اول ناقصتر است و بالاخره عقل دهم 
از عقل نهم ناقصتر است. و به اصطلاح خودشان جریان پیدایش کائنات از «لاهوت» به 
«ناسوت» در یک سبر سقوط بوده است. 

ارسطوئیان مسلمان اين سیر سقوط و ضد تکامل را «فوس نزول» نامیدند و واژه «دنیا» را 
که آن همه در قران و حدیث آمده به همین معنی ناسوت و آخرین مرحلةٌ سقوط معنی 
کردند هم در معنی ارزشی و هم در معنی مکانی و جایگاهی. 

قاعدهُ اخس: ارسطوئیان و صدرویان بر اساس همین کائنات شناسی به قاعده ای عام شمول, 
معتقد شدند و باید می شدند و نام آن را «قاعده اخس» گذاشتنده یعنی هر «علّت» از «معلول» 
خود کاملتر است و هر معلول از علت خود ناقصتر و پست تر است. 

نمی دانم خواننده محترم تا چه حد به هنگفتی این بینش غلط ارسطوئیان توجه دارد؟: 


جهان و کائنات روبه تکامل را به جهان و کائنات روبه تساقط بدل کردند؛ یک بینش 


مبحث (۷۸) ۵۷۱ 
صددرصد معکوس و بر خلاف حقیقت و واقعیت. و سرتاسر قرآن و احادیث را بر اساس این 
غلط خیالی تفسیر کردند. 

عالم هائثی ساختند: عالم لاهوت. عالم عقول, عالم مجردات, عالم ملکوت. عالم ناسوت و 
همگی مطابق همین کائنات شناسی خیالی. و شرم آور این که نام این تخیلات را «فلسفه» 

انصافاً ارسطوئیان مسلمان کار بزرگی کردند: اسلام را از اول تا آخر به یک دین دیگر 
تبدیل کردند و امروز همه اندیشمندان دنیا کار بزرگ آنان را مشاهده و لمس می کنند و 
دشمنان اسلام به این کار بزرگ آنان بشدّت ارج می گذارند و از هنری کربن مسیحی 
کاتولیک فرانسوی بزرگ جاسوس موفق در ایران» که از نو در ایران به این بینش جان تازه 
دمید. متشکر و ممنون هستند. متاسفانه تلویزیون ایران نیز به طور ندانسته در مدح این 
جاسوس بزرگ سریال «زاثر شرق» را تنظیم کرد. البته خدمات گسترده صدا و سیما به جای 
خود ارحمند است. 

دنیا در کائنات شناسی قرآن و اهل بیت-ع- در این جا لازم نیست که موضوع از 
دیدگاه یک مسلمان یا مسلمان شیعه بررسی شود تا چیزی از «پذیرش تعبّدی» به ذهن ما 
بیایده تعبّد فقط در فقه و احکام است. گستره وسیع دیگر علوم که بی تردید صدها برابر فقه 
است. ربطی به پذیرش تعبدی ندارد بل که پذیرش تعبدی در آن ها ممنوع است همان طور 
که تقلید در آن ها ممنوع است. 

در این مکتب. آن پدیده اولیه کائنات نه از وجود مقدس خداوند صادر شده و نه از چیز 
دیگر خلق شده و نه از عدم خلق شده است بل «ایجاد» شده است خداوند آن را با «امر» -کن 


فیکون- ایحاد کرده است. و این خدای ارسطوئیان است که از ایحاد کردن عاحز است. 


۳۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

در آغاز یک چیز کوچک و ریز ایجاد شده که زمانی به بزرگی یک نخود بوده است 
سپس تکامل کمّی و کیفی را طیٌ" کرده و به عظمت امروزی رسیده است؛ به تکامل رفته و 
می رود نه به تساقط و تنازل. 

و قاعده اخس: اخس" ترین چیز است که به ذهن بشر رسیده است. در مکتب قرآن و اهل 
بیت(ع) هر معلول کاملتر از علّت خود است- مگر در مواردی که حادثه ای رخ دهد- و هر 
علت ناقصتر از معلول خود است. 

در این جا ارسطوئیان می گویند: معلول هر چه دارد از علت گرفته است پس چگونه می 
تواند کاملتر از علّت باشد. 

پاسخ: عرض کردم که خدای ارسطوئیان و صدرویان عاجز از «ایجاد» است. اما خدای 
قران و اهل بیت(ع) هم بر ایجاد قادر است و هم بر اين که جریان علت و معلول را در 
جهت تکامل قرار دهد. قدرت دارد. مشروح این مطلب را در کتاب «دو دست خدا» 
آو رده ام. 

کائنات از مرکز خود تغذیه می شود و گسترده می شود «نّا لمُوسمُون» آن پوسته ای که 
آن پدیده اولیّه داشت امروز آسمان هفتم است. سطح کروی عظیم آسمان ششم پنجم. چهارم 
سوم. دوم و اول. جایگاه بهشت هاست. و همه کهکشان ها و کرات در درون آسمان اول 
:| بان هفتم در همان مرحله ایجاد به وحود آمده و دیگر آسمان ها هر کدام به 
فاماه هی ۲۵ زان رف یات بیان رس فاافن شین فرجاه اه ایام) به 
وجود آمده اند و اینک می رود که آسمان دیگر در زیر آسمان اول کنونی» به وجود آید. 

شرح این موضوع را نیز در کتاب «تبیین جهان و انسان» آورده ام. 

دنیا در کائنات شناسی قران و اهل بیت(ع) یعنی محتوای درون آسمان اول اعم از کرة 
زمین و دیگر کرات؛ یعنی اگر در دیگر کرات نیز موجود عاقلی وجود داشته باشد او هم در 
دنیا زندگی می کند. 


۵۷۳  0۷۸( مبحث‎ 

دنیا یعنی پائین و پست. به هر دو معنی مکانی وارزشی: 

۱- ارزش: روشن است که: چون کائنات از مرکز خود تغذیه کرده گسترش می یابد. 
قشرهای بیرونی آن مانند قشرهای هویج قشرهای یک درخت. تکامل يافته تر از مغز 
مرکزی آن است. 

۲- مکانی: بدیهی است محتوای آسمان اول- که کرة زمین ذره ای ریز در درون آن 
است- پائین تزاز اسان ها است: 

اکنون علامه طباطباتی(ره) که به بطلان و ویران شدن کائنات شناسی و کیهان شناسی 
ارسطوئی اذعان دارد. چگونه بر اساس عوالم ارسطوئی از «عالم دنیا» و عالم «قبل الدنیا» سخن 


می گوید! 


2۷۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 


۷۹ 
آنان که در.سن کودکی از دنیا می روند. 
معاد جسمانی و معاد مثالی 
ج۵ ص ۲۹۳ و ۲۹۴. 
متن دو حدیث: یه: فی الصحیح رزوی آبو زکریا عن آبی بصیر قال قال یو عبّد 
ل(ع) ذ مات طفل من اطفال وین نادی مناد فی لکوت السَمَاوات و لأْض آّ ن 
فلان بُی فلان قذ مات ان کان ات والاٌ و أحَدهما ْ ُْضَ هل بیته من امومنین ذفع 
1 1 ذفع [لی فاطمة(ع) وهی دم واه و آحَدما و بعْض آهل یه 
تفه اه 
فی لیم غن لخن ن نوم غن غلی نن رثا عم الب غن آیی عبد 
فی ان لها َخلاف کاخلاف ار فی قصر من الدر قاذا کان ی ام لوا و آطیوا و 
اخذوا نی آبانهم هم مُلوک فی اجه نع آبنهم و و قول الّه عالی و آذین آمنوا و هم 


و و 0 
ذریتهم بایمان الحقنا بهم ذریتهم. 


2۷۶ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 


متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: یمکن الجمع بین الخبرین بأن بعضهم تئیه 
فاطمق(ع) و بعضهم ايراهيم و سارة(ع) علی اختلاف مراتب آبائهم آو تدفعه فاطمق(ع) 
الیهما. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): لیس فی نظام الجنة تزاحم کما هو فی الدنیاء و 
الکتاب و السنة ناطقان بذلک فلا منافاة بین تربية فاطمة علیها السلام لاطفال المومنین فی 


الجنة و تربية ایراهیم و سارة علیهما السلام لهم حتی یحتاج |ٍلی الجمع بین الروایات. 


ترجمهٌ دو حدیث: حدیث شماره ۱۷ امام صادق(ع) فرمود: وقتی که کودکی از کودکان 
مومنین می میرد. منادی در ملکوت آسمان و زمین» ندا می کند که فلانی فرزند فلان. وفات 
کرد. 

اگر پدر و مادر آن کودک یا یکی از آن دو. و يا کسی از بستگان مومنش مرده باشد, 
کودک را به او می سپارند که او را تغذیه کند. واه او را به فاطمه(علیها سلام) می سپارند تا 
تغذیه اش کند تا وقتی که پدر و مادرش یا یکی از آن دی و يا یکی از بستگانش بیاید و به او 
بسپارند. 

حدیث شماره ۱۸: امام صادق(ع) فرمود: خداوند کودکان مومنین را به ابراهیم(ع) و سارا 
می سپارد تا تغذیه شان کنند در داخل قصری در بهشت از درختی که پستان هائی مانند پستان 
های گاو دارد. 

وقتی که روز قیامت شود آنان را لباس پوشانیده و معطر کرده و به پدران شان تحویل 
می دهند. پس آنان پادشاهانی هستند در بهشت با پدران شان. و این است سخن خداوند متعال: 


کم ۲۶۱ 


ماه کاس از کون کف واه ]6 ه ‏ فت 
«و الذین اما و اتبعتهم ذریتهم بایمان الحقنا بهم ذریتهم 5۹ 


"" آیه ۲۱ سوره طور. 


میحث (0۷۹ ۵۷۷ 

توضیح: مرحوم مجلسی هر دو حدیث را با عنوان «صحیح». از «من لا بَحضره لفقیه» 
مرحوم صدوق, نقل کرده است. اگر از نظر سند جای سوالی نباشد. از نظر محتوی جای چند 
پرسش هست که اولین آن ها اين است: این دو حدیث. سرنوشت اطفال مومنین را تعیین می 
کننده پس سرنوشت اطفالی که والدین شان مومن نیستند. چه می شود؟ و شگفت این که در 
حدیث شماره ٩‏ آمده است که اطفال مومنین به والدین شان و اطفال مشرکین نیز به والدین 
مشرک شان لاحق می شوند. و این با عدل خداوند سازگار نیست. 

اگر حدیثی دارای بهترین سند باشد لیکن پیام آن با اصول اعتقادی سازگار نباشد. اگر 
مردود هم نباشد دستکم مشمول «الّه یعلم» می شود. در میان حدیث های این باب آن چه 
باید معیار قرار گیرد و حدیث های دیگر با آن سنجیده شوند» حدیث شماره ۵ است که می 
گوید: مراد از آیه «یَطوفٌ له ولدان مُحْلدْون "» اولاد اهل دنیا هستند که نه اعمال 
حسنه انجام داده اند که واب کسب کرده باشند و نه مرتکب سنیّات شده اند که مستحق 
عقاب باشند. جایگاه شان در بهشت این است. 

و همین طور است حدیث شماره ۶ دیگر حدیث ها باید به محور این دو حدیث. تفسیر 
شوتد: 

اما نظر به این که هر دو بزرگوار محتوای هر دو حدیث را پذیرفته اند ما نیز سخن 
شان را مشاهده می کنیم: 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: ممکن است میان این دو حدیث. بدین صورت 
جمع شود: برخی از کودکان را فاطمه (سلام له علیها) تربیت می دهد. و برخی دیگر را 
ابراهیم(ع) و سارا تربیت می کنند. بر اساس تفاوت مراتب پدران شان. و با: ابتدا حضرت 


فاطمه(ع) تربیت می کند سپس به آن دو تحویل می دهد. 


ف آیه ۷ سوره واقعه. 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

توضیح: بهتر بود مرحوم مجلسی. دو حدیث مورد بحث را به وسیله حدیث شماره ۱ 
جمع می کرد که می گوید: کودکان شیعیان به حضرت فاطمه(ع) سپرده می شوند. یعنی بقیه 
به ابراهیم و سارا(ع) داده می شوند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): در نظام بهشت. تزاحمی وجود ندارده همان طور 
که در دنیا تزاحم هست. قرآن و سنت به این موضوع. ناطق هستند. پس منافاتی میان تربیت 
اطفال مومنین توسط حضرت فاطمه(ع) و تربیت آن ها توسط ابراهیم و سارا(ع» نیست تا 
نیازی به جمع میان روایات باشد. 

پررسی: اولا: مسئله به عالم برزخ مربوط است نه به عالم بهشت. همان طور که در 
حدیث شماره ۱۸ می گوید این تربیت تا فرا رسیدن روز قیامت است نه پس از آن. 

و اگر لفظ «جنّت» در این حدیث آمده باید تأویل شود و یا (از آن پرسش هائی است 
که در بالا افاره شد و) اصل حدیت مردود گردد. اینک که علامه طباطبائی مانند علامه 
مجلسی اصل حدیث را پذیرفته است. این سخنش از کم توجهی است. 

ثانیان چرا در بهشت تزاحم نیست؟ تزاحم به سه صورت قابل تصور است: 

۱- تزاحم مکانی: غیر از خداء همه موحودات با همدیگر تزاحم مکانی دارند. حتی 
روح ها. 

و در مباحث پیش روشن شد که آن اصطلاح «محردات» که ارسطوئیان رایج کرده اند نه 
پایه عقلی دارد و نه پایگاه قرآنی و حدیثی» همه چیز غیر از خداونده مکانمند هستند. که به 
طور کاملا مستدل بیان شد. 

۲- تزاحم زمانی: غیر از خداوند. همه چیز متغیّر و متحرک اند. تغییر و حرکت. عین 
زمان هستند. التذاذ و لذت بردن در بهشت. یک حرکت و تغییر است و همین طور همین 
«تربیت» که در اين دو حدیث آمده پس هم خود بهشت و هم بهشتیان. زمانمند هستند. و 


همه زمانمندها تزاحم زمانی دارند. 


میحث (0۷۹ ۰ ۵۷۹ 

۳- تزاحم فعلی: تزاحم در فعل و کار نیز از مسلمات است: یک سیب بهشتی را که آقای 
زید می خورد. دیگری نمی تواند همان سیب را بخورد» همین طور است پرورش و تربیت 
یک چیز. 

با بیان ارسطوئیان: یک معلول نمی تواند معلول دو علّت باشد. زیرا وقتی که یک علت 
تامّه شد معلول وجوباً به وجود می آید. و تداخل دو عّت تامّه در یک معلوله محال است. 
یعنی علّت ها با همدیگر در تزاحم بل در تضاد» بل در تناقض هستند. 

آیا بهشت از شمول قانون علّت و معلول» خارج است؟ آنان که خدا را نیز مشمول قانون 
علت و معلول می دانند و خدا را علّت و «علَة العلل» می نامند» نمی توانند عالم بهشت را از 
آن خارج بدانند. 

معروف است که علامه طباطبائی هرگز بخش معاد اسفار ملاصدرا را تدریس نکرد. زیرا 
با «معاد مثالی» او مخالف بوده است. اما فرمایش ایشان در اين جا هیچ توجیهی ندارد مگر با 
معاد مثالی ملاصدرا. حتی در معاد مثالی نیز جائی ندارد. زیرا هر جا که «عدد» هست. تزاحم 
هم هست. و این از بدیهیات است. و در معاد مثالی اگر همه چیز حذف شود. عدد و تعدد 
افراد و تعدد اشیاء مثالی. حذف نمی شوند. و اين «نظام حنت» که ایشان می فرمایند» نه در 
معاد مثالی امکان دارد و نه در معاد حسمانی. 

و شگفت این که می فرماید: قرآن و سنت به این موضوع ناطق هستند- (!). 

جهان بهشت کاملاً مادّی و جسمانی است فرقی که با اين دنیا دارد در کمال و درجات 
بالاتر از تکامل است و این اصل روشن و اصل مسلّم مکنب قرآن و اهل بیت(ع) است. و معاد 
مثالی یعنی معاد خیالی و غیر از اين معنائی ندارد. 

برای شرح معاد جسمانی بر اساس علوم قدیم و جدید. رجوع کنید به کتاب «تبیین جهان 


و انسان» در سابت ببنش نو. 


۳۰ نقد های علامه طباطیاتّی بر علامه محلسی 


۸۰ 


خداوند خلف وعده نمی کند. اما خلف وعید. می کند؟ 
بحثی میان ابوعمروبن العلاء و علامه طباطباتی 

۶ ص ۸. 

متن داستان ایوعمروین العلاه: و آخبرنا آبو بکر حدثنا محمد ین عبد ال بن حمزة 
وا اتید الغلیا ار ی فا ایو ال ان رفن لاخ وال ۲ 
آبا عمرو یخلف ال ما وعده؟ قال لا قال آفرآیت من آوعده اه علی عمل عقابا أیخلف ال 
وعیده فیه؟ فقال آبو عمرو من العجمة آتیت یا آبا عثمان ان الوعد غیر الوعید ان العرب لا 
یعد عیبا و لا خلفا آن یعد شرا ثم لم یفعله بل یری ذلک کرما و فضلا و نما الخلف آن یعد 
خیرا ثم لم یفعله. قال فأأوجدنی هذا العرب قال نعم ا ما سمعت قول الشاعر: 

و انی اذا آوعدته آو وعدته لمخلف (یعادی و منجز موعدی 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): و هذا مما اشتبه فیه الامر علی آبی عمرو فعد 
حکم المعنی حکما للفظ حتی آنشد فیه الشعر مع آن البحث عقلی لا لفظی و ای ربط لمسألة 
خلف الوعید باللغة حتی یختلف الحکم بالعريية و العجمية ؟ 

و لهذا الاشتباه نظاثر کثیرة فی الابحاث الكلامية یعثر علیه المتتبع. و حقيقة الامر آن 


الفات تالششت اقب بضیتتقض اه قرغ ان گرا اش هر تزا پسکیام 


۳ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

علی هذا الحکم بحسب المصلحة فیقدمان علیه آثرا و هو العفو عند المجازاة من غیر آن 
یبطلا صل الامر و النهی حتی یعود ال التناقض آو ما يشبهه فافهم ذلک. 

ترجمه داستان ابوعمروبن العلاء: اصمعی می گوید: عمروبن عبید (یکی از دو نبیانگذار 
مذهب معتزله» به پیش ابوعمروین علاء آمد و گفت: ای ابو عمرو خداوند خلاف وعده 
می کند؟ 

گفت: نه. 

پرسید: به نظر تو کسی که خداوند به او وعید عقاب داده خلاف آن وعید. می کند؟ 

ابوعمرو گفت: ای ابوعثمان از طریق عجمی وارد شدی (مانند مردم عجم فکر می کنی)» 
وعده غیر از وعید است. مردم عرب عیبی نمی بینند که کسی وعده شر دهد سپس به آن عمل 
نکند. بل این را کرم و فضل می دانند. خلف فقط در جائی است که وعدهٌ خیر بدهد سپس به 
ان من نکن 

عمروبن عبید گفت: این عرب (که چنین بینش داشته باشد) را به من نشان بده. 

ابوعمرو گفت: بلی: مگر سخن شاعر را نشنیده ای که می گوید: 

من اگر وعده دهم و یا وعید به وعده ها عمل کنم نه بر وعید 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): اين یکی از آن چیزهائی است که بر ابوعمروبن 
علاء مشتبه شده است. او حکم معنوی را یک حکم لفظی حساب کرده که برای آن شعر 
آورده است. در حالی که این بحث عقلی است. و خلف وعید چه ربطی به لغت دارد تا زبان 
عربی و عجمی در آن متفاوت باشند. و اين اشتباه (میان حکم معنوی و حکم لفظی) نظاتر 
فراوانی دارد در مباحث کلامی که شخص پژوهشگر می تواند آن ها را بیابد. 

و حقیقت امر این است که «وفا به وعده» واجب است- خواه وعده باشد و یا وعید- به 


بحسب داوری فطرت. الا این که کرامت نفس و نشر رحمت بسا وقت به حسب مصلحت. بر 


۵۸۳  )۸۰( میحث‎ 

علیه این حکم می کنند. و اثری را بر آن حکم فطرت. مقدم می دارند که عبارت است از 
عفو در مجازات. 

بدون اين که آن دو (کرامت و رحمت» اصل امرونهی را ابطال کنند. تا نتیجه اش تناقض 
باشد یا شبیه تناقض. بفهم این را. 

پررسی: اتفاقاً ابن علاء دقیقاً در معنویت بحث می کند نه در الفاظ. او به ابن عبید 
می گوید: ای ابوعثمان مانند نژاد عجم می اندیشی, نژاد عرب خلف وعید را عیب نمی داند. 
یعنی عرب کرامت دارد و عجم کرامت ندارد. 

این دو شخص که در مقابل اهل بیت(ع) دکان باز کرده بودند و دکان داران امثال شان, 
حدیث ها ساختند که عرب افضل مردم جهان است. همان عرب که در حمایت از بت های 
شان آن همه با رسول خدا(ص) جنگیدند و سپس بر سر اهل بیت او آن همه بلا و مصیبت 
آوردند. هر جاهل بی سواد را خلیفه کرده و امام خود کردنده مردمی که تحت امامت یزید 
و عبدالملک. ِ ۷1 ال غمل گزدندو.. 

او شعر شاعر را بر این معنویت و کرامت عرب. شاهد می آورد. در حالی که موضوع 
مسئله» خدا شناسی است نه نژاد شناسی. و همان طور که علامه فرمود سخن در «حقیقت 
امر» است نه در ویژگی یک نژاه اگر ویژگی نژاد ملاک باشد باید گفت کشتن اهل بیت 
پیامبر(ص)- نعوذ بالّه- واجب است زیرا عرب این کار را به طور مکرّر کرده است؛ در 
کربلا فخ مدینه. بصره و... 

انبیاء معمولاً از میان بدترین مردم» برخاسته اند. زیرا آنان آب هستند برای زدودن کنافت 
هاء هر جا کنافت بیش تر است نیاز به آب نیز بیش تر است. 

مگر خداوند تابع بینش عرب است که اگر عرب خلف وعید را خوب دانست خدا هم 


خلف وعبد کند و گرنه نه؟ 


۴ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

کدام جامعه باید نسبت به نژادش احساس شرمندگی کند آن که قرن ها سابقه بت پرستی 
دارد یا آن که چنین سابقه ای ندارد؟-؟ این دکان داران. این گونه با اسلام بازی کردند. 

علامه می گوید: معیار در اين مستله فطرت انسانی است خواه عرب باشد و خواه غیر 
عرب. و فطرت انسانی در جائی که مصلحتی باشد» خلف وعید را جایز می داند و حتی آن را 


زد 


آفرینش روح, ماهیت روح 
روح در نظر ارسطوئیان و در نظر مکتب قرآن و اهل بیت(ع) 

ج۶ ص۱۵۸ 

متن حدیثه ع. علی نن حانم غن اقاسم ن مخ َن خندان ن لخن عن 
لسن ناوید ن عنران ن الحجا عن ند امن عن آپی عند للع قال قلت ی 
هرا وم هی لا لس و ال بای ما عایها 
۳ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: قوله(ع) لأنه نما علیها البدن. ی ان الألم انما 
هو لالفة الروح بالبدن لنموّه علیها لا لمحض الاخراج حتی یکون لادخال الروح آیضا آلم. 
آو آنه لما نما علیها البدن و بلغ حدا یعرف الالام و الوجاع فلذا یتألم باخراج الروح 
بخلاف حالة الادخال فانه قبل دخول الروح ما کان یجد شیثا لعدم الحياة و بعده لا آلم 
یحس به و یحتمل وجها النا و هو آن السائل لما توهم آن الروح یدخل حقيقة فی البدن 
سأل عن الحکمة فی عدم تأّثر البدن بدخول الروح و تأثره بالخروج مع آن العکس آنسب 
فأجاب(ع) بأن الروح الحیوانی لا یدخل من خارج فی البدن بل نما تتولد فیه و ینمو البدن 


علیها و المس آول ما یحس به من التعب و الالم منه. 


۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): لو بدل رحمه الّه الروح الحیوانی بالروح الانسانی 
انطبق علی الحركة الجوهرية القائلة بکون الروح الانسانی احدی مراتب البدن الاستكمالية 
کما یدل علیه قوله تعالی: «ثم انشأناه خلقا آخر» الاية و المدرک لذة و الالم هو النفس 
فیتم البیان, فالروح حدوثه کمال للبدن و هو نفسه فلا یشعر به, و مفارقته مفارقة ما آنس به 
بالتعلق و التصرف فیوجب التألم. 

ترجمهةٌ حدیث: عبدالرحمن می گوید: به امام صادق(ع) گفتم: به چه علّت وقتی که روح 
از بدن خارج می شود بدن احساس درد می کند. اما وقتی با بدن ترکیب می یابد. بدن 
احساس درد نمی کند؟؟ 

فرمود: چون بدن بر آن روح, نمو" کرده است. 

توضیح: یعنی بدن به طور سوار بر روح نمّو کرده است. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره: بیان: سخن امام(ع) که می فرماید «چون بدن بر آن 
نمّو کرده» پعنی احساس درد به جهت الفت روح با بدن است که بدن بر آن نمّو يافته است؛ 
نه به جهت محض خروح روح از بدن. تا ادخال روح بر بدن نیز دردی داشته باشد. 

(توضیح: احساس درد به خاطر خروج نیست تا به خاطر ورود هم دردی باشد). 

یا: مراد امام(ع) این است که: چون بدن بر روح نمّو کرده به حدّی رسیده که دردها را 
احساس کند. لذا با خروج روح احساس درد می کند. به خلاف زمان ورودش. زیرا بدن در 
پیش از ورود روح. نمی توانست چیزی را درک کند چون فاقد حیات بو و پس از ورود 
روح نیز دردی نبود تا حس" کند. 

و وجه سوم نیز محتمل است: چون عبدالرحمن گمان می کرد که روح حقیقتاً به بدن 
داخل می شود و لذا از حکمت احساس درد در خروج آن از بدن و عدم احساس درد از 


ورود آن» پرسش کرد. زیرا (در این صورت) عکس آن مناسب تر است. 


۵۸۷  )۸۱( مبحث‎ 

(توضیح: یعنی احساس درد در ورود باید بیش از احساس درد در خروج باشد). 

امام(ع) جواب داد که روح حیوانی از خارج بدن به بدن داخل نمی شود بل در خود بدن 
به وجود می آید و بدن بر آن نمّو می کند. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: اگر (مجلسی) رحمه ال به جای روح حیوانی؛ 
روح انسانی. می گفت. مطابق «حرکت جوهری» می شد. حرکت جوهری که می گوید: روح 
انسانی یکی از مراتب تکامل بدن است. چنانکه دلالسترهی کر ره سخن خداوند متعال 
که می فرماید: ّ آنشاناه خلفا ار 10 

و آن چه لذّت و درد را احساس می کند» نفس است. (اگر مجلسی چنین می گفت» بیان 
تام می شد. 

پس حدوث روح. کمال بدن است و این خود بدن است» پس بدن در حدوث نفس چیزی 
احساس نمی کند. لیکن مفارقت نفس» مفارقت چیزی است که به بدن متعلّق بوده و در آن 
تصرف می کرده با آن انس داشته. پس موجب تالم می شود. 

بررسی: ۱- در کتاب «نقد مبانی حکمت متعالیه». توضیح داده ام کد: 2 چه ملاصدرا با 
عنوان حرکت جوهری آورده اگر برای ارسطوثیان ارزشی داشته باشد. برای دیگران (یعنی 
برای همه اندیشمندان امروز جهان- غیر از تعدادی از ماها که صدرویان هستند) هیچ ارزشی 
ندارد. زیرا برای همگان روشن و بدیهی است که هر شی غیر از خداء متحرک و متغیر است 
خواه جوهر باشد و خواه عرض. 

و چیزی به نام حرکت جوهری و پرسش با عنوان «آیا جوهر نیز متغیر است؟» مشکلی 
بود که خود ارسطوئیان برای خودشان درست کردند و سپس به عقیده عقلای جهان برگشتند 


آیه ۱۴ سور مومنون. 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

مسئله ای که برای همه اندیشمندان جهان از اول. روشن و بدیهی بود. 

ظاهرا منشاً این ماحراء مذاکرة ابن سینا و بهمنیار است (نقل آزاد): 

بهمنیار: مشاهده می کنیم که اشیاء در تغییر هستند. ایا این تغییر در جوهر آن ها است يا 
در عرض شان؛-؟ 

اپن سینا: اگر جوهر اشیاء تغیبر یابد. اینک نه من آن ابن سینا بودم که در آغاز با تو 
همسخن شدم و نه تو آن بهمنیار بودی که با من سخن آغاز کردی. هر دو عوض می شدیم. 

این گفتمان بعدها به یک اصل در میان ارسطوئیان تبدیل شد که جوهر حرکت ندارد. 
چیزی که نادرست بودن آن بدیهی است. سپس ملاصدرا آمد و گفت جوهر نیز متفیّر و 
هتحر کب انست: 

شعار دیگر صدرویان این است که «روح جسمانية الحدوث و روحانيّة البقاء است» یعنی 
همان طور که علامه طباطبائی فرمود. روح از تغییری که در بدن حاصل می شود. پدید می 
آید. موادی از جسم در اثر تغیی به روح تبدیل می شود که گفت: روح مرحله ای از تکامل 
بدن است. 

در اين که بدن با دریافت روح انسانی به مرحله ای نوین از تکامل می رسد تردیدی 
نیست. سخن در این است که آیا روح در بدن و از خود بدن پدید می آید پا از خارج به بدن 
می رسد؟-؟ مرحوم طباطبائی مطابق نظر ملاصدر» صورت اول را می پذیرد. اما: 

۱- آیه «نفختٌ فیه من ژوحی» که صدرویان آن را دستاویز کرده و بر اساس آن انسان را 
با روح خدا شریک می دانند و آن همه به محور آن داد عرفان می دهند. چه می شود؟ 

۲- مرحوم طباطبائی با آن همه حدیث ها که می گویند «ارواح قبل از ابدان آفریده 


شده اند ""» چه می کند؟ موضوعی که به عنوان یکی از اصول اسلام شناخته می شود. 


۳۶۴ همه ی ۹ ۰ ۰ 2 ۳ 
بحار ج۵۸ ص ۱۳۱- و دربارهُ نظریّه مشترک مارکس و ملاصدراء رجوع کنید: «انسان و چیستی زیبائی» سایت بینش نو. 


۵۸٩  )۸۱( میحث‎ 

۳- مارکس نیز در این موضوع با ملاصدرا همعقیده است. می گوید: حیات (روح) از 
جسم مادی پدید آمده است. با این فرق که مارکسیست ها به همین تک جمله بسنده 
می کنند و اعتراف دارند که علم و انديشه از شناخت این موضوع عاجز است. اما صدرویان 
به تخبلات خودشان ادامه می دهند. 

منشاً این تخیلات عدم آگاهی صدرویان از «فعل خدا» است؛ آنان فقط«کار خلقی» خدا 
را می بینند و از «کار امری» خدا غافل هستند و نمی دانند که خداوند دو نوع کار دارد که 
قرآن از آن با «دو دست خدا» یاد می کند. 

در مباحث گذشته به شرح رفت که اساساً روح از موضوع علم خارج است؛ کار امری 
خدا بر اساس «کن فیکون» و ایجاده است. نه بر اساس قانون علّت و معلول که جریان خلق 
است نه امر. چیزی که پیدایش آن بر اساس علّت و معلول نیست از عرصه کار علمی خارج 
است. و انسان اگر میلیون ها سال در علم پیشرفت کند. چیستی و چگونگی پیدایش روح را 
نخواهد شناخت. همان طور که پیدایش آن اولین پديدة کائنات نیز با امر «کن فیکون» است 
و انسان هرگز چگونگی پیدایش آن را نخواهد شناخت. و همچنین پیدایش چیزی که «قانون 
علّت و معلول» نامیده می شود. یک پیدایش امری است و برای انسان» عقل انسان. علم انسان» 
قایل شناخت نیست. فرق خدا و انسان همین است: اگر انسان کارهای امری خدا را ثبز بتواند 
شناخت کند. به مقام خدائی می رسد و این محال است. 

و قرآن دربارةٌ روح می گوید: «قل ارو من مر ربیی» یعنی روح یک پدیده امری است 
نه خلقی که از چیز دیگری آفریده شود. 

برای ما هیچ فرقی نمی کند روح از بدن خلق شده باشد. یا با امر کن فیکون ایجاد شده 
باشد. هدف این است که اصول «هستی شناسی» و «انسان شناسی» و «حیات شناسی» اسلام 


چیست و چه می گوید. 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

تنها همین نکنه که می گوئیم پدیده های آمری قابل شناخت علمی نیستند. خود یک علم 
بزرگ است در هستی شناسی. و همین که می گونیم در میان اشیاء هستی. پدیده ها و اشیاتی 
هستند که با امر ایجاد شده اند یک کشف بزرگ علمی است گرچه علم نتواند در پیدایش 
پدیده های امری کار کند. همین قدر که اين مطلب. علم را. عرصه کار علم رء و محدوده 
قلمرو علم و اندیشه را بیان می کند و اهل اندیشه و دانش را از سرگردانی رها کرده و 
تکلیف را روشن می کند. بزرگ ترین علم و مهم ترین دانش است. 

و در اين مسئله» عقل نیز مانند علم است؛ عقل می تواند در عرصة کارهای خلقی خدا 
فعال باشد. نه در کارهای امری» زیرا خود عقل نیز از پدیده های امری است. عقل همه چیز 
را می تواند تحلیل کند (عّت یابی کند) اما نمی تواند چگونگی پدید آمدن خودش را تحلیل 
کند. همان طور که نمی تواند چیستی خدا را تحلیل کند. 

در مباحث گذشته به این مسائل اشاره شد و اصل مطلب را به کتاب «دو دست خدا» 
حواله می دهم. 

اما چرا مرحوم مجلسی عنوان «روح حیوانی» را آورده و از عنوان «روح انسانی» پرهیز 
کرده است؟ به نظر او روح انسانی قبل از آفرینش انسان ها و حتی پیش از آفرینش کرهٌ زمین 
آفریده شده است و در بحان یک باب تحت عنوان «باب حقيقة النفس و الروح و 
آحوالهما ""» و یک باب مستقل دیگر تحت عنوان «باب فی خلق الرواح قبل الأجساد 
و... "» به این موضوع اختصاص داده و حدیث های فراوان را ردیف کرده است؛ علاوه بر 
آن در جلد ۲۴ ص۱۲۷ و۱۲۹ و نیز حلد ۲۶ ص ۱۱۹ و۱۲۰ و همچنین جلد ۴۱ ص ۲۹۰ و 


جلد ۶۵ ص ۲۰۵ و۲۰۶ در این باره حدیث آورده و سخن گفته است. او چگونه می تواند این 


"۳" بحار ج۵۸ ص . 


۲۶۶ 


همان ص ۰۱۳۱ 


۵٩۱  )۸۱( میحث‎ 

همه حدیث ها را نادیده بگیرد یا فدای صادر اول خیالی ارسطوئیان. و عقول عشر؛ بی دلیل 
آنان. و هستی شناسی و کیهان شناسی رسوای ارسطوئیان, کند. 

مجلسی و هر کسی که قرآن و اهل بیت(ع) را صاحب یک مکتب کامل بدانده نمی 
توانده مرید بینش های خیالی ارسطوئیان باشد. 

اما منظورش از روح حیوانی: در مباحث گذشته اشاره شد و شرح مسئله به کتاب «دو 
دس تخلا) مه ان که مطای هس ناسین و کباه شتاش ی تصوای شتاسی ی اسان :ناسین 
مکتب قرآن و اهل بیت(ع). گیاه یک روح دارد بنام روح نباتی. حیوان دو روح دارد بنام 
روح نباتی و روح غریزه (حیوانی). و انسان سه روح دارد: روح نباتی» روح حبوانی (غریزه) و 
روح فطرت (روح انسانی). قرآن از روح غریزی «نفس امّاره» نیز تعبیر کرده» همان طور که 
از روح فطرت با «نفس لوامه» تعبیر کرده است. 

مجلسی در این سخنش با عنوان «یحتمل وجهاً ثالثا» به صورت یک احتمال می گوید 
ممکن است روح حیوانی از خارج به بدن داخل نمی شود. و در این صورت نیز همان روح 
حیوانی با امر کن فیکون ایجاد شده است نه با روند خلقی علّی معلولی. تا دانشمندان بکوشند 
چگونگی پیدایش روح حیوانی یا روح نباتی را کشف کنند. 

عرصةٌ خلقت و گسترة وسیع کارهای خلقی خداء میدان فعالیت عقل و علم است و 
خداوند نه تنها به انسان اجازه داده در اين عرصه کار کند. و هیچ کار علمی را و دست 
درازی به اعماق جهان خلقت را (بر خلاف نظر مسیحیان قرون وسطی) فضولی ندانسته. بل 
بشر را بر این فعالیت به شدت تشویق کرده است. اما چگونگی پیدایش پدیده های امری از 
حیطه کار عقلی و علمی. خارج است. 

چگونگی کار و نیز آثار پدیده مای امری. باز موضوع عقل و علم است. آن چه از 


دسترس عقل خارج است اصل چگونگی پیدایش پدیده های امری است. 


۳ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

خود عقل و تعقّل, فکر و تفک علم و تحقیق علمی» با هزار زبان می گوید: چگونگی 
پیدایش پدیده های امری خارج از موضوع علم است. 

اگر علامه مجلسی به جای «روح حیوانی» عبارت «روح انسانی» می آورد» سخنش به 
طور تام یک باور ارسطوئی می گشت. اما باوری که بر اصول باطل زیر مبتنی است: 

۱- خداوند مصدر است.- در مباحث پیش به شرح رفت که هر مصدری به هر تاویل و 
با مر توجیه و با هر تصور مرکب است. 

۲- آن پدیدهٌ اولیه کائنات از وجود خود خدا صادر شده است.- و بیان شد هر «صدور» 
لازم گرفته که مصدر آن تجزیه شود. 

۲- فرضية خیالی و بی دلیل سوم شان که عبارت است از عقول عشرهٌ تخیلّی. 

۴- منحصر کردن کار خدا فقط به جریان خلق و نظام لوله کشی شد؛ٌ عّت و معلوله و 
غفلت از کار امری خدا. 

۵- همان انحصار لازم گرفته که خدای شان علّت شود و لازمة آن نیز موجب بودن 
خدای شان است که در مباحث پیش به شرح رفت. 

۶- ۸-۷ و ده ها اصل باطل و ضد عقل دیگر. 

در مبحث بعدی که بلافاصله می آید باز دربارةٌ روح حیوانی انسان و روح انسانی» بحث 

استدراک: آنان که معتقد هستند روح در اثر حرکت جوهری در بدن و از بدن پیدایش 
می یابد و شعارشان «الروح جسمانية الحدوث و روحانية البقا» است از آن جمله مرحوم 
علامه طباطبائی» به «تعدّد روح ها در وجود انسان» قاثل نیستند. پس مراد طباطباتی(ره) از 
روح حبوانی و روح انسانی. در این سخنش چیست؟ 

به عبارت دیگر: آنان در وجود انسان فقط به یک روح معتقد هستند و تعبیرهائی از قبیل 


نفس امّاره نفس لوامه که در قرآن آمده را به مراتب کمال و عدم کمال آن روح واحد. 


میحث ۵٩۳  )۸۱(‏ 
تأویل می کنند. و به حدیث هائی که اعلام می کنند در وجود انسان روح های متعدد 
هست" " اعتنا نمی کنند. و نیز آن همه حدیث های بس فراوان را که می گویند «ارواح قبل 
از ابدان آفریده شده اند» نادیده می گيرند. 
با این وصف. مراد از روح حیوانی و روح انسانی. در بیان مرحوم علامه طباطباتی 


۱ ۳۹ 


0 ۳ 


پاسخ: علامه طباطبائی(ره) گمان کرده است که مراد مجلسی(ره) از روح حیوانی» آن 
روح است که در حیوان است. یعنی مجلسی(ره) موضوع بحث حدیث را در احتمال سوم از 
انسان تنزل داده و انسان را از بحث خارج کرده و به حیوان اختصاص داده است. در حالی که 
مراد مجلسی همان روح حبوانی است که در انسان نیز وجود دارد. 

طباطبائی(ره) می گوید: بهتر بود مجلسی این کار را نمی کرد و می گفت که روح انسانی 
نیز در بدن انسان و از بدن» پیدایش می یابد. 

اما اگر مجلسی(ره) اين کار را می کرد پیرو «انسان شناسی» ارسطو می گشت. نه پیرو 
نی و زمر تن 

اگر آیه ها و حدیث های فراوان نیز وجود نداشتند. باز با تجربهةٌ درونی و بیرونی خود 
اتسان؛ روشن و مسلّم است که انسان روح های متعدد دارد. 

زیرا انسان تنها موجودی است که خودش با خودش درگیر می شود. هميشه در درونش 
خودش با خودش در چالش است. همواره روح امّاره با روح لوامه در رقابت و تزاحم است. 

و چون حیوان» فاقد روح سوم (روح فطرت) است لذا فاقد جامعه تاریخ, اخلاق» هنجار 
و ناهنجان تمدن, و نیز فاقد خنده و گریه است و.. (مشروح این بحث در «تبیین جهان و 
انسان» بخش انسان شناسی دوم». 


۳۶۷ 


کافی. ج ۱ کتاب الحجَّة. باب «ذکر الارواح الّتی فی الائْمَّة-ع-». و: بحار ج۵۸ ص۴۳ ۱۹2. 
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تعدد روح ها در انسان. موضوع بس مهمی است که انسان شناسی غربی نیز از آن غافل 
مانده و در نتیجه. علوم انسانی غربی (روان شناسی جامعه شناسی, فلسفة تاریخ, تاریخ تحلیلی» 
شا تام میا ابقالای مت بان اوه وت زهیکی لنگت مانده اند و امروز مسلّم شده است 
که این علوم انسانی از ادارة جهان بشری عاجز و ناتوان است. با آن همه کار گسترده علمی 
که دربارهةٌ شان شده است. 

فو کویاما با عنوان کردن «پایان تاریخ» می خواهد بگوید: علوم انسانی بیش از این که 
هست قابل کمال و تکامل نیست و لیاقت انسان تا همین جا است و باید به همین ها 
ستده کند. 

اما حقیقت این است که: مدرنیته که شاكلة اين علوم انسانی است به پایان رسیده و از 
ادارةٌ حهان بشریت عاحز مانده است. زیرا فقط به یک «غفلت» در اصل و اساس انسان 
شناسی دچار است که غفلت از تعدد ارواح در وجود انسان است. 

غربیان در علوم انسانی» کاری بس وسیع. عمیق و مهم. انجام داده اند؛ اين علوم تنها به 
یک چیز نیاز دارد: باید از نو به محور و بر نخ «تعدد ارواح» چیده شود. که در «جامعةٌ 


موعود» چنین خواهد شد. 


ود 


بحثی در قالب مثالی روح در عالم برزخ 

ج۶ ص ۲۷۱. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): فالمراد بالقبر فی آکثر الأخبار ما یکون الروح فیه 
فی عالم البرزخ و هذا تم علی تجسم الروح و تجرده و ان کان یمکن تصحیح بعض 
الأخبار بالقول بتجسم الروح آیضا بدون الأجساد المقالية لکن مع ورود الأجساد المثالية فی 
الأخبار المعتبرة المويدة بالاخبار المستفيضة لا محیص عن القول بها و لیس هذا من التناسخ 
الباطل فی شیء ذ التناسخ لم تم دلیل عقلی علی امتناعه اٍذ آکترها عليلة مدخولة و لو 
تمّت لا تجری آکثرها فیما نحن فیه کما لا یخفی علی من تدیّر فیها و العمدة فی نفیه ضرورة 
الدین و اجماع المسلمین 9 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): العمدة فی نفی التناسخ لزوم رجوع الشی بعد 
له الی اه رو من الات: اضر ورخ تکتها ۷ ری لا فن ادن اضر دون 
المثالی الذی هو من شوّون النفس و مراتبها و لوازم وجودها. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): (توضیح: پس از آن که ۱۲۸ حدیث دربارة «حوال 


البرزخ و القبر و عذابه و سواله» آورده در ضمن یک سخن مشروح می گوید:) پس مراد از 
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قبر در اکثر حدیث ها ان است که روح در عالم برزخ در آن خواهد بود. و اين به هر دو 
صورت ممکن است خواه با تحسم خود روح باشد و خواه مجرد باشد. 

توضیح: دو صورت به شرح زیر می شود: 

۱- خود روح مجسّم شود: یعنی خود روح تجسم پیدا کند و به شکل آن انسان بیاید. 

۲- روح مجرد و بدون جسم باشد. اما به یک قالب مثالی وارد شود. 

سپس ادامه می دهد: گرچه ممکن است آن تعداد از حدیث ها (که صورت دوم دران ها 
آمده) را نیز به تجسم خود روح بدون پیکرهای مثالی محنی کنیم. لیکن عنوان «پیکرهای 
مثالی» در حدیث های معتبر که با حدیث های مستفیض تایید می شوند. گریز ناپذیر است. 

و این از مصادیق «تناسخ باطل» نیست به هیچوجه. زیرا برای امتناع تناسخ دلیل تام عقلی 
وجود ندارد. چون اکثر دلیل ها که آورده اند. دچار اشکال هستند. 

و اگر بر فرض دلیل های عقلی تام نیز وجود داشته باشد. اکثر شان در موضوع بحث ما 
جاری نمی شوند. چنانکه این مطلب روشن است بر کسی که در آن دلیل ها تدیّر کند. 

و دلیل عمده بر رد این (نوع از تناسخ)» ادعای ضرورت و ادعای اجماع مسلمین است..... . 

نقد فرمایش علامه مجلسی(ره: اولا: از نو نظر خواننده را به سخنان علامه طباطبائی 
که در مبحث شماره ۳ گذشت- مجلسی را به باد انتقاد گرفته بود که چرا وجود «مجردات» 
را انکار می کند- جلب می کنم. در آن جا عرض کردم مجلسی وجود مجردات را انکار 
نکرده تنها گفته است که از اخبار و احادیث بر نمی آید که شیئی مجرد باشد (غیر از 
خداوند). 

در این جا باز مشاهده می کنیم که مرحوم مجلسی به تجرد روح معتقد است (گرچه در 
قالب احتمال) و آن عصبانیت مرحوم طباطبائی موردی نداشته است. 


۵٩۷ )۸۲( مبحث‎ 

۱- در مبحث شماره ۲ و شماره ۳ به طور مستدل و با فرمول های متعدد. روشن و واضح 
شد که همه اشیاء و همه چیز (غیر از خداوند) زمانمند و مکانمند هستند. و هیچ چیزی فارغ 
از زمان و مکان نیست. و زمانمندی و مکانمندی یعنی یا ماه بودن و یا مادی بودن. و هر چه 
در کائنات هست يا جسم کثیف است و یا جسم لطیف. 

گفته شد مثلا: انرژی- ماده بسیط. 

ماده< انرژی فشرده. 

انرژی برق در سیم آهنی یا در یک صفحه بزرگ آهنی. حضور جسم لطیف است در 
جسم کثیف. حضور ماده بسیط است در ماده فشرده. روح و بدن نیز دقیقاً چنین هستند. 


این عبارت «تجرد» که مرحوم مجلسی آورده. جائی در مکتب قرآن و اهل بیت(ع) ندارد 
و مخالف مسلمات عقلی و علمی امروز نیز است. چیزی بنام مجرد از تخیّلات ارسطوئیان 
اشت: 

۲- می فرماید: گرچه می توانیم برخی اخبار (که دلالت می کنند بر ورود روح به پیکر 
جدید در عالم برزخ) را در راستای دیگر حدیث ها که دلالت دارند بر تجسم خود روح نه 

باید گفت: هیچ حدیثی نداریم که دربارة پیکر جدید. نص باشد. و همه حدیث ها با 
مختصر تفاوتی در لفظ. در جهت یک معنی واحد هستند. آن چه موجب شده که مرحوم 


مجلسی معنی حدیث ها را دو نوع ببینده لفظ «جسم» و امثال آن است. و در سخنش دیدیم 


۸ نقّد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
که او متاسفانه تحت تاثیر ارسطوئیان روح را مجرد می داند ". و در مباحث گذشته بیان شد 
که هیچ چیز (غیر از خدا) مجرد نیست و در این مبحث نیز اشاراتی خواهد شد. 

۳- به نظر مرحوم مجلسی تناسخ دو نوع است: 

یک: مانند آن که برخی هندی ها معتقدند که هنگام مرگ انسان» روح او در بدن یک 
انسان دیگر یا مرغ و حیوان دیگر از نو به دنیا می آید و زندگی می کند و از اين قبیل 
باورها. به نظر مجلسی(ره) اين نوع تناسخ مردود است. 

دو: داخل شدن روح در یک قالب مثالی در عالم برزخ: چون به معنی برگشت به زندگی 
دنیوی نیست و سرانجامش به محشر و قیامت می رسد. چنین تناسخی ممکن است مردود 
نباشد. 

اولا: باید روشن شود آیا آن جسم مثالی یک خلقت و یک پدیده است يا نیست؟-؟ اگر 
نیست» پس بحثی نداریم و اگر هست. پس یک خلقت جدید است و دقیقاً عین تناسخ است 
که مکتب اهل بیت(ع) شدیداً تناسخ را رد کرده است. 

ثانی: روح چه نیازی به جسم مثالی دارد که از نو به آن داخل شود؟ 

الثا: اگر به یک جسم مثالی دیگر داخل شود باید برای حضور در محشر (که باید به 
بدن خودش وارد شود) از نو باید آن جسم مثالی بمیرد و روح از آن خارج شود تا به بدن 
خود داخل شود. کدام آیه يا حدیث بر این مرگ مجدّد دلالت دارد؟ و کدام دلیل عقلی بر 


تاسیس چنین اصل و اضافه کردن آن به اصول اعتقادی ما وحود دارد؟ 


انا تیم :متالی:: با قالب: ای مکی زو پیش از ورود به بدن» و نیز در طول زندگی 
جسم ت 


انسان. جسم نبود که در برزخ از نو مجسم شود؟ به شرح رفت که خود روح از اغاز 


۲۶۸ 


با این که خودش در مبحث شماره ۳ اعتراف کرد که دلیلی بر وجود شیی: محرد (غیر از خدا) وحود ندارد. البته در این 


جا نیز به صورت احتمال» گفته است. 


۵۹٩ )۸۲( مبحث‎ 

پیدایشش تا ابد حتی در بهشت نیز که در داخل بدن خواهد بود جسم است لیکن جسم 
لطیف خیلی لطیف. مثال انرژی برق در سیم یا در یک چیز آهنی بزرگ را از نو یاد آوری 
می کنم. 

در مباحث گذشته به طور مستدل و مشروح روشن شد که هر چیز و هر شیی و هر 
موجود (غیر از خدا) زمانمند و مکانمند است. حتی آن «صادر اول» به فرض پذیرش نظر 
ارسطوئیان نیز زمانمند و مکانمند است و محال است که چنین نباشد. زیرا صدور و صادر 
شدن با هر معنائی با هر تأًویلی با هر توجیهی و با هر تصوری, یک حرکت است و: 

حرکت- تغبیر- زمان. 

زمان- تغییر< زمان- زمان. 

تغییر- حر کت- تغییر - تغییر. 

و هر زمانمند قهراً مکانمند هم هست. زیرا تغییر باید در چیزی باشد. بدون جا و محل 
برای تغییر تغییر امکان ندارد: 

تغییر - مکان- تغییر - تغبیر. 

پس: هر زمانمند- مکانمند. 

و: مکان- حد و حدود. 

شییء مکانمند- شییء محدود. 

زیرا: مکان- حد و حدود- مکان- مکان. 

همه چیز (غیر از خداوند متعال) محدود است. همه چیز باید یک قالبی داشته باشد؛ 
قالب کثیف و فشرده. یا قالب بسیط و لطیف. روح پیش از آفرینش این بدن دنیوی نیز قالبی 
داشته و دارد. پس از خروح از بدن نیز قالبی دارد و باید داشته باشد. زیرا در غیر این صورت 
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قالب مثالی: روح پیش از ورود به بدن, هر قالبی داشته به این بحث ما مربوط نیست. اما 
پس از خروج از بدن و در عالم برزخ قالبی خواهد داشت شبیه قیافه دنیوی بدن. که روح ها 
کاملاً همدیگر را خواهند شناخت همان طور که در دنیا بدن ها از همدیگر شناخته می 
شوند. قالب مثالی یعنی همین. مثالی یعنی شبیه و مثل قیافه دنیوی. 

و حتی می توان به آن «جسم مثالی» هم گفت. زیرا گفته شد که روح جسم است لیکن 
جسم لطیف و بس لطیف تر. 

اینک اگر با اين بیان برویم به حضور آیات و احادیث کدام اشکال یا کدام تردید در 
معنی آیات و احادیث می ماند؟ و نیز کدام دلیل عقلی امکان چنین نظریه ای راء محال می 


جسم و یا خروج روح از آن جسم جدید برای ورود به بدن اصلی جهت حضور در محشر. 
داریم؟ 

مجلسی(ره) در ادامه سخنش برای این نظرية احتمالی خود. از برخی بزرگان ما (قدس الّه 
ارواحهم) تایید اورده است. (با همة احترام به علمای مذهب مان به ویژه برخی از آنان که 
امید بر شفاعت شان نیز بسته ایم؛ ما طلبه هستیم و بحث می کنیم. بندهٌ دلیل هستیم. نه 
منفعل در برابر شخصیت ها و شخصیت زده. ما ریزه خوار سفره آنان هستیم اما بنابه فرمایش 
خود آنان, باید پیرو دلیل باشیم. 

و نیز در ادامة کلامش می فرماید: بعید نیست که بگوئیم روح در وقت خواب (روزانة 
انسان ها) نیز به پیکرهای مثالی متعلق می شود. همان طور که آن چه در خواب می بیند 


گواه این استتت؛ 
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نقد: ۱- در این صورت برای هر انسان یک پیکر هست مشهود که با آن زندگی می کند 
و یک پیکر هست برای خواب و خواب دیدن. و یک پیکر سوم برای عالم برزخ. اين بعید تر 
از هر بعید نیست؟ 

خود مرحوم مجلسی از امام کاظم(ع) حدیث آورده است که هنگام خواب. روح انسانی 
از بدن خارج می شود اما روح حیوانی همچنان در بدن می ماند" "» پیکر کت و شلوار نیست 
که روح آن را در بیاورد و دیگری را بپوشد. و امام کاظم(ع) می فرماید روح انسان در خواب 
خارج می شود و نمی گوید وارد پیکر مثالی می شود. زیرا خودش قالب مثالی دارد و هرگز 
بدون قالب نبوده به شرحی که گذشت. 

و بر این ادعای مرحوم مجلسی نیز هیچ دلیلی وجود ندارد و محض ادعا است لیکن ادعای 
احتمالی که می گوید: بعید نیست. یعنی نظر قطعی او نمی باشد. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: دلیل عمده. در نفی تناسخ «لزوم رجوع الشیی بعد 
الفعلیّةٍ الی القوّه» است. و این از ممتنعات است به طور بدیهی. لیکن این «ممتنع بودن رجوع 
شبی از فعلیت به قوّه» دربارُ بدن عنصری» جاری است نه بدن مثالی. بدن مثالی که از شون 
نفس و از مراتب نفس و از لوازم نفس است. 

بررسی: علامه طباطبائی در این جا نظر احتمالی علامه مجلسی را تأیید می کند و آن را 
با دلیل عقلی نیز مجهّز می کند. اما: 

۱- اشکال مبنائی این فرمایش علامه طباطباتی. در مبحث پیش (شماره ۸۱) بیان شد. 

۲- برای روح بیش از چهار شأن. شآن دیگری وجود ندارد: 

یک: شأن پیش از آفرینش ابدان. 


دو: حضور در ابدان تا زمان یک 


بحان ج۵۸ ص ۴۳ 1۹ 
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سه: شأن در عالم برزخ. 

چهار: شأن حضور در محشر با ابدان. 

اینک کدام دلیل وجود دارد که شأن برزخی باید در پیکر جدید باشد؛ بحث در شأن 
نیست. بحث در چگونگی آن شأن است. و این چگونگی و خلقت یک پیکر جدید بدون 
دلیل و ادعای محض و باصطلاح تحکُم است نه یک سخن علمی. 

حتی بحث در صدق تناسخ و عدم صدق آن» نیست. و نیز بحث در قوة و فعل هم نیست. 
اصل ادعا نیازمند دلیل است. چگونه ممکن است یک اصل را تاسیس کنیم و در ردیف اصول 
اعتقادی و هستی شناسی و روح شناسی, قرار دهیم در حالی که هیچ دلیلی بر اين تاسیس 
نداریم. 

درست است: مطابق تخیلات ملاصدرا؛ همه چیز برزخ محشر معا بهشت و دوزخ 


مثالی و خیالی هستند. اما مرحوم طباطبائی که بخش معاد اسفار او را هرگز تدریس نکرد... 


۳ 


بحثی در چگونگی «سوّال قبر» 

ج۶ ص ۲۸۰. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): فصل: و لیس ینزل الملکان الا علی حیٌ و لا 
پسألان الا من یفهم المسألة و یعرف معناها و هذا یدل علی آن اه تعالی یحبی العبد بعد 
موته للمساءلة و یدیم حیاته بنعیم |ٍن کان یستحقه. او بعذاب ان کان پستحقه. 

متن سخن علامه طباطباتی(ره): لعل المراد آن الانسان لا یبطل بعد الموت و لا 
ینعدم بالكلية بل له نوع من الحياة غیر الحياة الحسیّةَ التی یفقدها بالموت. قال صلی اه 
علیه و آله: و نما تنتقلون من دار ی دار, الحدیت. و ما الروایات الدالة علی !ٍدخال الروح 
فیه لی حقویه فی القبر فهی تمنیل للمسألة کما آن الروایات الدالة علی قولهما له: نم نومة 
العروس و |نامتهما له و غیر ذلک تمثیل لمکثه فی القبر فی انتظار البعث. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): فصل: آن دو ملک (منکر و نکیر) نازل نمی شوند 
مگر بر انسان زنده و سوّال نمی کنند مگر از کسی که پرسش را بفهمد و معنای آن را بداند. 
و اين دلیل است بر این که خداوند متعال بنده را بعد از مرگش زنده می کند برای پرسش. و 


ادامه می دهد به حیات او با نعمت؛ اگر استحقاق نعمت داشته باشد. و با عذاب اگر مستحق 
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ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): گویا مراد از سوّال قبر این است که انسان پس از 
مرگ باطل نشده و بالکلیّه معدوم نمی شود. بل برایش نوعی از حیات هست. غیر از حیات 
حسّی که با مرگ از دست می دهد. همان طور که رسول خدا صل اه علیه و آله فرمود: از 
عالمی به عالم دیگری منتقل می شوید. 

و اما حدیت هاتی که دلالت دارند بر «ادخال روح به بدن تا پائین کمرش در قبر» تمثیل 
است برای پرسش. چنانکه حدیث هائی که دلالت دارند بر سخن آن دو ملک: «بخواب مانند 
خواب عروسان» و او را می خوابانند و از این قبیل. تمثیل است بر درنگ او در قبر در انتظار 
فرا رسیدن محشر. 

بررسی: در همین سخن مختصر و چند سطری هر دو بزرگوار جای سوّال های متعدد 
هست. و همین طور در کلام هر کسی که درباره سوّال قبر اظهار نظر کرده است. 

و آن چه بندة حقیر پس از سال ها تحقیق و فکر درباره سوّال قبر به دست آورده ام» این 
است که اصل اين موضوع از اصول عقاید اسلامی» به ویژه شیعی است و انکار آن به منزله 
انکار یک اصل است (البته از اصول درجه دوم). و غیر از این هیچ چیزی به طور قاطع نمی 
توان دربارةُ کیفیّت و چگونگی و ابعاد و جزئیات آن. گفت. 

و دقیقاً همین طور است «رجعت». 

فقط دو حمله: اصل سوّال قبر از مسلمات است. اصل رجعت (فی الجمله) از مسلمات 


رژد 


یک حدیث مخدوش دربارةٌ رود فرات 

ج۶ ص ۲۸۹ و ۲۹۰. 

متن حدیث: کا: ده ن أحْمَد ین مُحَمّد و سَهل پن زیاد و علی بن [راهیم عَن آبیه 
3 میعً ی این مَحبوب عن ای رئاب عَن ظرَیس الکتاسی قال سألّت با جغفر (ع) آن لاس 
ذکرون آن فراتنا یخرج من اجه فکیّف هو و هُوّ یقبل من ارب و تصب فیه اون و 
لد قال قال ایو جغفر(ع) و آنا آسمع آن للّه جنةَ خلقها ال فی اْمَفرب و ما فراتکم 
ده ُخرج منهّا و ها تخرج رواخ وین من خفرهم عتد کل متام فتلقط علی تمارها 
و تأکل منها و نتم فیها و تتلاقی و تتقارف فاذا طع الفجر هاجت من الْجَنة فکانت فی 
ارادف بش الاو الا ی تاه وايد و مد رها | ایا 
تتلاقی فی هرا و تتقارف قال و ان للّه ۳ فی المشرق خاتها لیسکنها آزواح الکثار , 
یأکلون من زقومّا و یرون من حمیمها لیلهم فاذا طلم اج هاجت اٍلی واد بان ییقال 
له برهوت أشذ خر من نیران ایا کانوا فیه یتلاقوّن و یتمارفون ادا کان الما ادا ای 
لثار فهّم کذلک (لی یوم ایام 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: الفرات نهر عظیم مبدء نبعه فی آرمينية |حدی 


الممالک الجمهورية فی روسیاء ثم یجری فی جبال طوروس من ترکیاء ثم یجتاز السورية و 
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العراق, ثم یتحد بدجلة فیکون منهما شط العرب فینصب فی بحر العمان, و للتوراة 
الموجودة عناية فی شأن هذا النهر و تبریکه و تقدیسه و انها من انهار الجنةء و هذا مما یژکد 
فان ال ی هه را وا نارای کاق هی ام ۱ 
بکون جنة الدنیا فی ارمينية متال کون نار الدنیا فی برهوت. و الجنة و النار فی حفرة القبر 
کناية عن نحو من التعلق بها. 

ترجمةٌ حدیث: ضریس کناسی می گوید: پرسیدم از امام باقر(ع): مردم می گویند فرات 
ما از بهشت خارج می شود. این چگونه است در حالی که آن از سمت مغرب می آید و آب 
چشمه ها و دره ها در آن می ریزد-؟ 

فرمود- و من می شنیدم-: خداوند جنتی در مغرب آفریده و آب این فرات شما از آن 
خارج می شود. و هر شامگاه روح های مومنین از گورهای شان خارج شده و به طرف آن 
جنت می روند بر میوه های آن می نشینند و می خورند برخوردار می شوند و در آن جا با 
همدیگر ملاقات کرده و انس می گيرند. وقتی که فحر طلوع کرد. به طور دسته جمعی از آن 
جا رفته و در هوا میان آسمان و زمین قرار می گيرند. پرواز می کنند می روند و می آیند. و 
هنگام طلوع خورشید به حفره های خود بر می گردند. 

و خداوند آتشی دارد در مشرق» آن را آفریده برای سکونت کفار که شب ها از زقوم آن 
می خورند و از حمیم آن می آشامند. وقتی که فجر طلوع کند به طور دسته جمعی به 
صحرائی در یمن می روند که به آن برهوت گفته می شود صحرائی که از همه آتش های دنیا 
داغ تر است ارواح کفار در آن جا با همدیگر ملاقات کرده و موانست می کنند. وقتی که 


شامگاه شد. بر مي گردند بر آتش و همچنین هستند تا روز قیامت.. (ادامه دارد). 


ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): فرات رود عظیمی است که سرچشمة آن در 


ارمنستان که یکی از جمهوری های روسیه است. می باشد. سپس جاری می شود بر کوه های 


۶۰۷  )۸۴( میحث‎ 

طوروس در ترکیه. آن گاه بر سوریه و عراق می گذرد. سپس با دجله یکی شده از مجموع آن 
دو, شط العرب به وجود می آید و به دریای عمان می ریزد. 

در توراتی که امروز هست. توجه ویژه ای به اين رود و مبارکی آن و قداستش, شده 
استق ان را از رودهای بهشت می داند. 

و این چیزی است که احتمال دسیسه در این حدیث را مود می کند. و همچنین احتمال 
دسیسه را در حدیث هائی که به مضمون این حدیث نزدیک هستند. موکّد می کند. 

و اگر اين حدیث. صحیح و مورد قبول (مقبوله) باشد. مراد این است که بودن بهشت دنیا 
یه ۱ ی است در برهوت. 

و مراد از بهشت و آتش در قبرهاء کنایه است از نوعی تعلّق آتش به قبرها. 

بررسی: سند حدیث یک سند قوی است. اما پیام آن همان طور که مرحوم طباطبائی 
فرموده» گویا بر گرفته از تورات امروزی (تحریفی) است. و کاملاً به آن افسانه ها شبات 


دارد. و یک تعبیری نیز در آن هست که با ادبیات اصحاب ائمه طاهرین(ع) تناسب ندارد: می 


بدیهی است کسی که سوّالی را می پرسد» جواب آن را می شنود. اين «و من می شنیدم» 
یعنی چه؟ این تعبیر در ادبیات اصحاب در جائی می آید که راوی بگوید: فلانی از امام پرسید. 
امام شروع به پاسخ کرد و من می شنیدم. 

یعنی پرسش کننده. کسی غیر از خود راوی باشد. 

اشکال دیگر در متن حدیث این است که از زبان امام(ع) آمده که فرات از مغرب می 
آید. در حالی که مسیر فرات در فلات آناتولی (ترکیه) از شرق به غرب است. سپس به 
جنوب برگشته به سوریه می رود آن گاه از سوریه به طرف جنوب شرق می رود. اين فقط 


مردم عراق هستند که جریان آن را از جانب مغرب مشاهده می کنند. 


ینعی خاخه ای 

همان طور که بهودیان در دوران اسارت در بین النهرین (عراق) جریان آن را از جانب 
مغرب. مشاهده می کردند. 

از متن حدیث پر می آید که امام(ع) نیز سر چشمه فرات را در مغرب می داند که اثمه 
طاهرین» از این گونه نسبت ها و عدم اطلاع از موقعیت یک رودخانه معروف, و شناخته 
شده. منزه هستند. ائمّه ای که در دقیق ترین مسائل علمی حتی در مسائل مثلاً کیهان شناسی» 
ذرّه شناسی. میکروب شناسی. و.. و.. و حتی نطفه شناسی. حقایق دقیقی که از دیدگاه علمی 
حقایق عظیمی هستند. را بیان کرده انده چگونه انتساب چنین سخنی به آنان روا باشد؟ 

و همچنین ماهیت افسانه ای این حدیت. 

اما نکته ای نیز در فرمایش مرحوم طباطبائی دربارهٌ سرچشمه فرات. هست؛ جمهوری 
ارمنستان در ممالک روسیه تزاری و در عصر شوروی و نیز امروز» در شرق کوه های آرارات 
واقع است و جزئی از فلات ایران است ". در حالی که اولین سرچشمة فرات و شرقی ترین 
سرشاخه آن از جانب غربی کوه آرارات شروع می شود و در فلات آناتولی قرار دارد. 

درست است همین بخش از فلات آاتولی در زمان قدیم به مرکزیت «وان» بخشی از 


۳ فلات ایران: از شرق: رودخانه سند تا کوه های هندوکش. از شمال: کوههای هندوکش, رودخانه حبحون, دریای خزر. 
کوه قفقاز تا دریای سیاه. از جانب غرب: کوه آرارات. رودخانه دجله. از جنوب: خلیج فارس, دریای عمان. که امروز چندین 


کشور در فلات ایران قرار دارند. 


۸۵ 


یک حدیث مجعول 

ج۶ ص ۰.۲۹۱ 

متن حدیث: فس: آپی عن أحْمّه پن اضر غن عنرو بن شفرعن جابر غن آبی 
جَفر(ع) قال جاء رَجّل الی لبی(ص) فقال یا سول له ریت مرا عظیمً فقال و ما رت 
قال کان لی مریض و نت له من مّاء بثر اأحقاف یستشفی به فی بَرهُوت قال فتهیت و 
معی قربة و دح لأخذ من مانها و آَصب فی ره اذا شیم قد قبط من جوّ السناء که 
السلسلة و هو یقول یا هذا اسقنی الساعة آموت فرفشت رأسی و رفخت له امد لأقیه 
قاذّا رجُل فی غنقه سْسلة فلا ذهَبت آناوله دح اجتذب حتی غلق بالسنس تم فلت 
علی المَاء آغترف لٍذ بل الانیة ور هو بقول لغش العطش يا هَذا اسقنی السَاعَة آمُوت 
فرففت اعد لأسقیهٌ فاجتذب حتی غلق بعین الشس حتی فعل ذلک الالنة و شددذت 
قربتی و لم آسنقه فقال ول الّ(ص) ذاک قابیل بُن دم قتل آخا؛ و هو وله عز و جَل و 
ذین دون من دونه لا بستجیون هم بشیء لا کباسط کفیه لی الماء للم فا و ما هو 
بالغه و با فعاه الکافزیه رای لا ۱ 

متن سخن علامه طباطبائی(ره: یشکل الخبر بأن ما ذکر فیه من القصة اولا لا 
ی ها دق من الا ید خی ای ام اعان یت فاییل قی خی آلس وستیا ها 


۰ نقد های علامه طباطبائی بر علامه مجلسی 

و کی اااها ااسهصو یف ها یی تاد ان 
قصص الانبیاء. 

ترجمةّ حدیث: امام باقر فرمود: مردی به حضور پیامبر(ص) آمد و گفت: ای رسول 
خداء چیز عظیمی را دیدم. 

فرمود: چه چیزی را دیده ای؟ 

گفت: مریضی داشتم» گفتند برایش از آب چاه احقاف (منطقه ای در شمال یمن) که مردم 
از آن شفا می جویند. در صحرای برهوت. بیاور. پس آماده شده و رفتم. مشک و کاسه ای به 
همراه داشتم تا خواستم از آب آن بردارم و مشک را پرکنم ناگهان چیزی از آسمان با صدای 
شبیه (صدای) زنجیر افتاد و می گفت: ای توء سیرابم کن الا میمیرم. سرم را بلند کردم کاسه 
را به طرفش بردم تا سیرابش کنم دیدم مردی است زنجیری در گردنش. رفتم کاسه را به او 
بدهم. کشیده شد تا به چشمه خورشید آويخته گشت. برگشتم از آب (برای مشکم) بردارم 
ناگهان بار دوم آمد و می گفت: تشنگی, تشنگی» ای تو, سیرابم کن الستاعه میمیرم کاسه را 
برداشتم تا سیرابش کنم باز برداشته شد و به سوی بالا کشیده شد حتی به چشمه خورشید 
رسید. سه بار این ماجرا تکرار شد. 

من دهانه مشکم را بستم و سیرایش نکردم. 

رسول خدا(ص) فرمود: آن قابیل پسر آدم بت که برآذرش:را کشهء و انق است ستن 
خداوند که می فرماید: «مانند کسی هستند که دستان خود را باز کرده تا اب به دهانش برسد 
و هرگز نخواهد رسید. و دعای کافران جز در گمراهی نیست». 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): این حدیث. اشکال دارد: اولاً با آیه که در آخر 


حدیت رقف مطایفت ندارد. 


مبحث (۸۵) ۶۱۱ 

ثانیا: اخباری که می گویند «قابیل در چشمة خورشید عذاب می شود از آن جمله همین 
حدیث. مجعول و ساختگی هستند. این موضوع را در آینده که در «کتاب قصص الانبیاء» از 
بحار دربارة قصهٌ هابیل و قابیل خواهد آمد بیان خواهیم کرد. 

بررسی: منبع حدیث که تفسیر منسوب به علی بن ابراهیم است. یک منبع پر از جعلیات 
است که متاسفانه زمانی از اعتبار زیادی برخوردار بود. اکنون ثابت شده که از آن علی بن 
ابراهیم (که شیخ و استاد کلینی است) نیست و اکثر حدیث های آن روایات ابوالجارود 
نبیانگذار فرقه جارودیه است که بر سرتاسر قرآن از زبان امام باقر(ع) و امام صادتق(ع) 
تفسیر نوشته بود که همگی ساختگی بوده است. 

علاوه بر منبعی در سندش نیز عمروبن شمّر است که در حدیث های جابر جعفی 
دستکاری می کرده. دانشمندان علم رجال» او را شخصی مردود و جاعل می دانند " . و حدیث 
مورد بحث ما نیز از جمله حدیث هائی است که او از جابر نقل می کند. 

آیه نیز دربارة بت پرستان است. بدبخت قابیل هر چه بود بت پرست نبود. و پیام آیه نیز 
هیچ مناسبتی با پیام اين حدیث جعلی ندارد. می فرماید: «ل دعْوة الق و لین دون من 
ذونه لا بُستجییون هم بشنیء الا کباسط که الی الماء لیبلغ فاه و ما هُوّ ببالغه و ما دعاء 


۳۷۲ 


۷ 


" رجوع کنید: «جامع الروات اردبیلی» ذیل همین عنوان. 


۷۲ 
ایه ۱۴ سوره رعد. 


۶:۲ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


۶ 


بحثی میان شیخ مفید(ره)؛ علامه مجلسی(ره) و علامه طباطبائی(ره) 
دربارة یه «لمّن امک الیوْم» 

ج۶ ص۲۲۵ و ۳۲۶. 

متن آیه: «یومٌ ُم بارژون لا یَحْفی علی اللّه منم شیء لمّن امک ایو له 
الواحد الْمّار». 

متن سخن شیخ مفید(ره): سئل عن المفید رحمه اه فی المسائل السروية عن قوله 
تعالی لمّن الک الیو ان هذا خطاب منه لمعدوم لاْنه یقوله عند فناء الخلق ثم یجیب نفسه 
فیقول للّه لواحد اقا و کلام المعدوم سفه لا یقع من حکیم و جوابه عن سوّاله لمعدوم و 
تقرریره اناد خلات الخکیة فی الشتول قاتا المقین ویععه ان بان الاب یر بت تفر 
عن خطاب معدوم و هو قوله عز و جل «لینذر یوم لتلاق یوم هم بارژون لا یَخفی عَّی الّه 
منهم شیء» و یوم التلاق هو یوم المحشر عند التقاء الأْرواح و الأجساد و تلاقی الخلق 
بالاجتماع فی صعید واحد و قوله «یوم هُمٌ بارژون» تأکید لذلک اٍذ کان البروز لا یکون الا 
لموجود. ثم لیس فی الاية آن اه هو القائل لذلک فیحتمل آن یکون القائل ملکا آمر بالنداء 
فأجابه هل الموقف. و یحتمل آن یکون ال تعالی هو القائل مقررا غیر مستخبر و المجیبون 


۴ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

هم البشر المبعوئون آو الملاتكة الحاضرون. و وجه آخر و هو آن قوله لمّن ملک یفید 
وقوعه فی حال اٍنزال الاية دون المستقبل, آ لا تری اٍلی قوله «لنذر یوم التلاق» الاية فکان 
قوله لمّن ملک الوم تتبیها علی آن الملک ّه تعالی وحده یومئذ و لم بقصد به ٍلی تقریر و 
لا استخبار. و قوله تعالی «للّه الواحد اقّار» تأکید للتنبیه و الدلالة علی تفرده تعالی بالملک 
دون من سواه انتهی. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): آقول هذه التخبار دافعة لتلک الاحتمالات» و 
الشبهة مندفعة بأن الخطاب قد یصدر من الحکیم من غیر آن یکون الفرض [فهام المخاطب 
و استعلام شیء بل لحکمة آخری کما هو الشائم بین العرب من خطاب التلال و الأماکن و 
المواضع لاظهار الشوق آو الحزن آو غیر ذلک فلعل الحکمة هاهنا اللطف للمتکلفین من 
حیث الاخبار به قبل وقوعه لیکون آدعی لهم الی ترک الدنیا و عدم الاغترار بملکها و 
دولاتها و ٍلی العلم بتفرد الصانم بالتدییر و غیر ذلک من المصالح للمکلفین. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الاخبار انما تدل علی افناء الاشیاء و امانتها 
بمعنی نزع الروح من کل بدن ذی روح و قطع العلقة بین کل نفس و متعلقهاء و آما ایطال 
الارواح و |عدام النفوس من آصلها فلا دلیل علیه من جهة الروایات فمن الممکن آأٌن یکون 
المجیب و المسوول بعض هذه الارواح کما فی بعض الروایات آنه یجیبه آرواح الانبیاء و 
غیرهم. و آما ما فی بعض الروایات من التعبیر بفناء الاشیاء فیفسره ما سیأًتی فی رواية ۱۲ 
آن المراد بالاهلاک و الافناء الاماتة و القتل و نحوهما. 

ترجمة سخن شیح مفید(ره): مرحوم مجلسی نقل می کند: از مفید رحمه ال در رساله 
«المسائل السرویّه» دربارة سخن خداوند متعال که می فرماید «لمّن امک الْیوم» پرسیده اند: 


مبحث  )۸۶(‏ ۶۱۵ 
هی امافه انم تفای وا رم هد میتی وج ها حوانفی وه رایع اور 
سخن گفتن با معدوم سفاهت است و از شخص حکیم واقع نمی شود. 

خودش پرسش کند. خودش نیز جواب دهد یا جواب را تقریر کند. این از نظر عقل. 
خلاف حکمت است. 

شیخ مفید(ره) [به صورت وجوه زیر ] جواب داده است: 

۱- در محتوای آیه خبر از «خطاب معدوم» نیست. و (اگر جملةٌ آخر اي ما قبل را با این 
آیه بخوانیم) چنین می فرماید: «لنذرَ یو الثلاق- یوم هم بارژون لا یخی غّی ال 
منم شیء لمّن الک الوم " الواحد القَّار». یوم اتلاق (روز ملاقات) عبارت از روز 
محشر است وقتی که روح ها با بدن ها ملاقات کرده و به هم می پیوندند و همگان در 
محشر با همدیگر ملاقات می کنند در عرصة واحد. و جمله «یوم هم بارزون» تاکید است بر 
این حضور در محشر. و بارز شدن نمی شود مگر موجودی باشد. 

۲- وانگهی در متن آیه چیزی نیست که گویای اين باشد که گوینده این خطاب. خداوند 
اسشت: انضمال .ذارد. گوینده آن یک فرشتة باشد که ماموو یه آن نذا باشد: و اهل محشر نیز 
جواب را بدهند. 

۲- احتمال دارد. گوینده خود خداوند باشد از باب تقریر نه از باب استخبار. 

(توضیح: تقریر. یعنی کسی که خودش پاسخ سوآلش را می دانده می پرسد تا آن را تقریر 
کند- استخبار یعنی جواب را نمی داند می خواهد از مخاطب یاد بگیرد). 

و جواب دهندگان انسان های حاضر شده در محشر باشند. یا جواب دهندگان فرشتگان 
ارم فتاه 

۴- وحه دیگر این است: که از خطاب «لمن الملک» بر می آید که این خطاب در حال 


نزول آبه (و پرسش از مردم عصر نزول آیه) است نه خطابی که در آینده واقع خواهد شد. 


۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 
نمی بینی که می گوید «لینذر یوم اللاق»- یعنی در زمان نزول آیه. خطاب می کند که 
انذاری برای روز محشر باشد- پس جملةٌ «لمن الملک» تنبّه می دهد که در همان روز نزول 
نیز مّلک. ملک خدای واحد قهّار است. در این صورت نه قصد تقریر شده و نه قصد استخبار. 
له وله الراست تیار ای لت و یه انیت ی انم کم این تا مالک فدی 
است فقط. 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): اقول: این حدیث هاء احتمالاتی را که مرحوم مفید 
گفته دفع می کنند. 

و پاسخ شبهه ای که در متن پرسش هست. این است که: گاهی خطابی از شخصی حکیم 
صادر می شود بدون این که غرضش یاد دادن چیزی به مخاطب باشد. یا مقصودش یاد گرفتن 
باشد. بل برای حکمت دیگران آن خطاب را صادر می کند. همان طور که در میان مردم 
عرب شایع است که ویرانه ها و اماکن و جاها را مورد خطاب قرار می دهند. برای اظهار 
شوق یا غم. یا غیر این ها. 

شاید حکمت این آیه» لطفی باشد از جانب خدا به مکلّفین از حیث خبر دادن آن پیش از 
وقوعش, تا بیش تر وادار کننده باشد آنان را برای ترک دنیا و عدم مغرور شدن به مالکیت 
اشیاء دنیوی و دولان (چرخش های) مال و قدرت دنیوی در دست شان. و نیز آنان را توجه 
دهد بر این که خداوند تنها صانع و مدبّر جهان است. و برای مصالح دیگر برای مکلفین. 

توضیح: نتیجه سخن مرحوم مجلسی چنین می شود: خداوند در روزی که همه چیز فانی 
می شوند. این خطاب و جواب را خواهد کرد و این گونه خطاب و جواب غیر حکیمانه 

و در وقت نزول آیه. خبر از آن چه خطاب و جواب خواهد کرد. می دهد تا عامل 


هدایت و تقویت ایمان مکلفین باشد. 


مبحث (۸۶) ۶۱۷ 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: حدیث ها تنها بر «فنا کردن اشیاء و میرانیدن 
شان» دلالت دارند؛ یعنی از بدن هر ذی روح. نزع روح خواهد شد و علقَةٌ میان هر نفس با 

اما ابطال روح ها و معدوم کردن نفس ها از اصل شان, چیزی است که هیچ دلیلی از 
حدیث ها برای آن نیست. 

پس ممکن است که هم جواب دهنده و هم پرسش شونده. برخی از این ارواح باشند. 
همان طور که در برخی از روایات هست که ارواح انبیاء و غیرشان. پاسخ خواهند داد. 

و اما آن چه در برخی روایات آمده و از فنای اشیا» تعبیر می کنند. آن ها را حدیث 
شماره ۱۲ تفسیر می کند که: مراد از املاک و افناء میراندن و کشتن و امثال شان است. 


بررسی: ۱- حدیث شماره ۱۲ همین باب که مورد نظر مرحوم طباطبائی است. ترجمه 


ان به شرح زیر است: 


امام صادق(ع) دربارة آي «و ان من قَرية لا نخن مُهْلکوها قَبل یوم اقیامة ۳ 


۷ 


فرمود: مراد فنا با مرگ و غیر آن است. 

و در روایت دیگر از امام صادق(ع): فرمود: با کشتن و مرگ و غیره. آمده است (بحاره 
ج۶ ص ۳۲۹). 

۲- فرق میان نظر علامه طباطبائی با شیخ مفید(ره) این است که مرحوم مفید در سه 
احتمال اول» ماجرای خطاب و جواب را از ماجراهای روز محشر می شمارد. و مرحوم 


طباطبائی از ماحراهای پیش از روز محشر می داند. 


آیه ۵۸ سوره اسرا.. 


یدای تابن خالایته رتاری 

و به اصطلاح: به نظر طباطبائی(ره) مسئله به دنبال «نفخة اول» مربوط است. و به نظر 
شیخ به دنبال «نفخة دوم» مربوط می باشد. و سیاق آیه و نیز حدیث های متعدد. نظر مرحوم 
طباطبائی را تایید می کنند. 

چرا شیخ مفید(ره) بر این که در نفخ اول ارواح و حتی روح فرشتگان از بین نخواهند 
رفت» تکیه نکرده است و همچنین مرحوم مجلسی-؟ پاسخ این سوال در پایان سطرهای زیر 
خواهد آمد. 

۳- اما حدیث شماره ۱۲ هیچ ربطی به موضوع این بحث ندارد. زیرا موضوع بحث به پس 
از نفخ اول» و متلاشی شدن همه کرات و کهکشان ها مربوط است. و موضوع حدیث 
شماره ۱۲ تنها به کرةٌ زمین و تنها به سرنوشت نهائی مردمانی که در روی زمین زندگی می 
کنند» مربوط است. و آن حدیث ها می گویند: خداوند بعد از فنای هر شیم و همه اشیاء» آن 
خطاب و جواب را صادر خواهد کرد. نه فقط پس از فنای مردم کرهُ زمین و یا خود کره 
زمین. 

و چون طباطبائی(ره) احتمال چهارم شیخ مفید(ره) را نمی پذیرده پس این حدیث نمی 
تواند: ان خذیت ها را تقشر کند: 

این نکته را فراموش نکنیم که کرة زمین پیش از (و خیلی پیش تر از) نفخه اوله از بین 
خواهد رفت. بنابراین نه تنها مردمان روی کره زمین بل پایان عمر خود کره زمین» یک 
حادثه موردی و موضعی است. و فنای همه اشیاء در نفخه اول یک حادثهة باصطلاح جهانی 
است که میلیون ها سال پس از پایان عمر زمین و متلاشی شدن آن» رخ خواهد داد. 

برای شرح بیش تر اين مسئله و ادلْهة قرآنی و حدیثی و ادلة کیهان شناسی آن رجوع کنید: 


تین جهان و انسان ۲ 6 دخش «معاد شناسی». 


۳۷۴ 


سایت بینش نو 


مبحث  )۸۶(‏ ۶۱۹ 
و مسلم است روح ها پس از مرگ بدن, باقی هستند (حتی مدیوم های تسخیر کننده 
ارواح به طور تجربی این واقعیت را نشان می دهند) و مطابق آیات و احادیث. تا نفخة اول 
نیز خواهند بود. سخن در فاصله دو نفخه است که: آیا پس از نفخه اول» باز روح ها همچنان 
زنده و دراک. خواهند ماند تا فرا رسیدن نفخه دوم و محشر-؟. 
حدیث های چند داریم که می گویند: در فاصلةٌ دو نفخه هیچ وجودی زنده و یا دراک 
(درک کننده) باقی نخواهد ماند از آن جمله حدیثی که موضوع بحث مبحث بعدی (شماره 
۷ است. و چون این حدیث ها به وسیله حدیث شماره ۱۲ قابل تأویل نیستند؛ لذا شیخ 
بزرگوار و علامه مجلسی نظر علامه طباطبائی را نیاورده اند و گرنه؛ با آن نظریّه» آشنائی 


داشته اند. پس ز تکلیف مسئله در ۰ میحث بعدی روشن خواهد شد. 


۶.۲۰ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


۷ 


ارواح در فاصلةً میان دو نفخه 
اشاره ای نیز به «مجردات» 
(ماموریت هنری کربن) 

ج۶ ص ۳۳۰. 

مت خلت جع ههام بن لسترزنی کي ارفنی نی سا اساویع)اقن 
شنافل لین ال ای اوه خربه غن یه زر تای؟ ال بل و تا ی 
وقت نفخ فی الصور فد ذلک تبل لیا و تفنی قلا حس و لا موس تم آعیدت 
ایا کم ها مرها و نک آرشانه سه شثبت فها ان و دلک تین الفشتن. 

متن سخن علامه محجلسی(ره): بیان: هذا الخبر یدل علی فناء الشیاء و انعدامها 
بعد نفخ الصور و علی آن الزمان آمر موهوم و الا فلا یمکن تقدیره بأریعمائة سنة بعد فناء 
اافلاکه تور سک ان یکین ادها سب افلاک آوزتها شیی فک ز راو شفین زه 
الا ومان: 

متن سخن علامه طباطباتی(ره): ظاهر الخبر بطلان الاشیاء و فناها بذواتها و 


آثارها, فیشکل حینثذ ولا بأن بطلان الاشیاء و حرکاتها یوجب بطلان الزمان فما معنی 


۲ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

لتقدیر بأربعمائة سنة؟ و انیا آن فرض بطلان الاشیاء مع بطلان الزمان لا یبقی معنی 
للاعادة اٍذ مع بطلان الزمان و انقطاع اتصال ما فرض أصلا و ما فرض معادا یبطل نسبة 
با یی لاه ییا و لا بت للاعاده و ها با ده لو لت فش ره الشر بت 
اولا من احتمال کون الزمان آمرا موهوما فلا یدفع الاشکال لاستلزامه بطلان کل تقدم و 
تأخر زمانی فی العالم حتی قبل نفخ الصور و لا یمکن الالتزام به, و ما ذکره ثانیا: آن المراد 
بطلان ما سوی الافلاک فهو مما یأبی عنه لسان الخبر و الخبر الاتی. علی آن ما اعتمد علیه 
فی ثبوت وجود الافلاک لو تم لدل علی وجوب اشتمال الفلک علی عالم العناصر فی جوفه. 
و ما ذکره من کون المراد بطلان الاشیاء ما سوی فلک و احد یتقدر بها الزمان یشکل علیه 
ما یشکل علی سابقه و یزید آن هذه الفلک علی فرض وجودها تقدر الزمان بحرکتها 
الوضعية و لا معنی للحرکة الوضعية مع انعدام الاشیاء الخارجة من الفلک. و هو ظاهر. علی 
آن فرضیّةٍ وجود الافلاک البطلميوسية مما اتضح فسادها فی هذا العصر, و الرواية مع ذلک 
کله غیر مطروحة و لبیان معناها الدقیق محل آخر ذو مجال وسعة. 

ترجمه حدیث: زندیق از امام صادق(ع) مسائلی را پرسید از آن جمله گفت: آیا روح 
پس از خروج از قالش (بدن) متلاشی می شود. یا باقی است؟-؟ 

فرمود: بل روح باقی است تا وقت نفخ صور. در آن وقت (که صور دمیده شود) همه چیز 
باطل شده و فانی می شوند؛ نه حسّی خواهد بود و نه محسوسی. سپس از نو اعاده می شوند 
اشیاء» آن طور که مدیّرشان (خدا) قبلاً آن ها را ابداء کرده بود. بدین حال چهارصد سال؛ 
خلق در حالت «راحت باش» خواهند بود. و این در فاصلةٌ دو نفخه است. 

تذکر: پیش از آن که به فرمایش دو بزرگوار بپردازيم. اشاره به یک نکته در این حدیث, 
برای مبحث هائی که در آن ها سخن از «مجردات» رفت. اشاره ای هست: موضوع حدیث. 


روح است. و می فرماید در ان وقت روح ها نیز متلاشی می شوند نه حس می ماند و نه 


مبحث (۸۷) ۶۲۳ 
محسوس. مفهوم این سجن این است که ۳ روح حس دارد و ی روح ها برای همتایگر 
محسوس هستند. 

حس و محسوس بودن با هر معنی» با هر تأویل» با هر تصوری, دلیل محدود بودن آن شیی 
است که هم مکانمند است و هم زمانمند. بنابراین روح نه از زمان فارغ است و نه از مکان. 

و همچنین است همه آن موجودات که ارسطوئیان آن ها را مجرد می نامند. که مشروح 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: این حدیت دلالت دارد بر فناء اشیاء و منعدم 
شدن شان پس از نفخةٌ صور. 

و نیز دلالت دارد بر اين که «زمان» یک امر موهوم است. واا امکان نداشت که بعد از 
فناء افلااک قابل اندازه گیری به چهار صد سال باشد. 

و ممکن است مراد این باشد که (همه چیز فانی می شوند) غیر از افلاک. 

و ممکن است (افلاک نیز فانی شوند) غیر از یک فلک که زمان به وسيلة آن اندازه 
گیری شود. 

نقد فرمایش علامه محلسی: ۱- ظاهراً مرادش از افلااک افلااک ارسطوئی است. نه فلک 
به معنی «مدار کرات» که در قراق آمده است. علامه محلسی در حاهای دیگر از بحار نیز 
به کیهان شناسی ارسطو- که نظام هستی شناسی ارسطو نیز هست- تمایل نشان داده است. 

۲- همیشه و در همه جا لازم نیست که چرخش وضعی و انتقالی کره زمین وجود داشته 


باند و زمان با وجود آن محاسبه شود؛ همین امروز در کیهان شناسی» مسافت ها را با 


حرکت و سرعت نور محاسبه می کنیم و عمر کهکشان ها را با سال های کر زمین محاسبه 


۴ نقّد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 
می کنیم. در حالی که کر زمین فقط در منظومة ما قرار دارد و حرکت وضعی و انتقالی آن, 
تنها به خودش منحصر است و هیچ کر دیگر در حرکتش مطابقت دقیق با کره زمین. ندارد. 

خود قرآن نیز پیدایش کهکشان ها و عمر پیرترین کهکشان ها و نیز آغاز و انجام یک 
امر ویژه از امرها را با همین محاسبات کرة زمینی ما محاسبه کرده است و فرموده: «ممّا 
تغذون : با سال هائی که شماء شمارش و محاسبه می کنید " 

بنابراین انتخاب یک مقیاس زمانی خاص, برای محاسبةٌ موارد دیگر» هیچ اشکالی ندارد 
حتی اگر موضوع و مورد خود آن مقیاس, از بین رفته باشد. 

اساسا در هنگام پیدایش پیرترین کهکشان هاء نه منظومه ما وحود داشت و نه کرةٌ زمین. 

پس محاسبهٌ زمان میان دو نفخه با مقیاس کرهٌ زمین که پیش از آن از بین خواهد رفت. 
هیچ اشکالی ندارد و هیچ دلالتی بر موهوم بودن زمان ندارد. پیش تر به طور مکرر و مستدل 
بیان شد که زمان یعنی تغییر اشیاء جهان. از این نظر چون تغییر در همه اشیاء جهان یک 
واقعیت است و هیچ مخلوقی بدون تغییر و حرکت نیست. نام دیگر این واقعیت. زمان است. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: ظاهر این حدیث دلالت دارد که همه اشیاء هم 
ذات شان و هم آثارشان, باطل و فانی خواهند شد. در این صورت اشکال هائی پیش می آید: 


اولا: بطلان اشیاء و حرکات شان» موجب بطلان زمان می شود. پس معنی اندازه گیری 


زمان چهار ضد ساله چیست؟ 


ثانی: اگر فرض شود هم اشیاء باطل می شوند و هم زمان» معنائی برای اعادهٌ (مجدد اشیاء) 


نمی ماند زیرا با بطلان زمان و انقطاع آن چه «اصل» فرض می شود با آن چه که از نو اعاده 


"۳ آیه ۴۷ سوره حج. و آیه ۵ سوره سجده. 


۷۶ 


" مشروح این مسائل, در کتاب «تبیین جهان و انسان»- سایت بینش نو. 


مبحث  )۸۷(‏ ۶۲۵ 
شده فرض می شود. نسبت سابقیت ولاحقیقت بین آن دو. باطل می شود. و برای اعاده معنائی 
نمی ماند. 

(توضیح: در حالی که زمان معدوم شده معناتی برای سایق ولاحق نمی ماند). 

و آن چه موف (مجلسی) قدس سره الشریف. به عنوان احتمال اول» گفته که زمان امر 
موهوم باشد. اشکال را دفع نمی کند. چون موهوم بودن زمان لازم گرفته هر تقدم و تاخر 
زمانی در جهان. باطل باشد حتی پیش از نفخ صور [حتی همین حالا]. و پذیرش چنین سخنی 
امکان ندارد. 

و آن چه در احتمال دوم گفته که مراد. بطلان همه اشیاء غیر از افلاک باشد. گفتاری 


اشتی. که نیاق اسان این حدیث و حدیث بعدی, مانع ار شتا 


علاوه بر این آن چه مجلسی بر آن اعتماد کرده دربارهٌ وحود افلاک» اگر صحیح باشد 
دلالت می کند که حتماً بابد فلک ها در درون شان به عالمی از عناصر شامل شوند [زیرا 


فلک تو خالی نمی شود]. 


و آن چه (در احتمال سوم) گفته که مراد حدیث بطلان همه اشیاء است غیر از یک 
فلک وانهت: که یشان ان محاسبه زمان انجام یابد. به این احتمال همان اشکال وارد است 
که به احتمال دوم وارد شد. و یک اشکال دیگر نیز وارد می شود: بر فرض وجود این فلک 
واحد. زمان با حرکت وضعی آن محاسبه می شود. و با انعدام اشیاء خارج از فلک. معنائی 
برای حرکت وضعیّه نمی ماند. و اين یک مطلب روشن است. 

علاوه بر این ها فرضیّه وجود افلاک بطلمیوسی» از چیزهائی است که در این زمان 
فسادش واضح شده است. 


با این همه کل و همه این حدیث. مردود نیست. و برای بیان معنای دقیق آن محل دیگر 


۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

بررسی: ۱- اشکال اول مرحوم طباطباتی. عبارت آخرای همان اشکال مرحوم مجلسی 
است که بحثش گذشت. با این فرق که مرحوم طباطبائی بطلان را به معنی «عدم» می گیرد. 
در حالی که در متن حدیث چنین چیزی نیست. و باصطلاح هیچ وجودی عدم نمی شود. و 
بدیهی است که امام(ع) نیز معدوم شدن همه اشیاء که فقط خداوند بماند را اراده نکرده 
است. مراد بطلان تشخص و تعیّن هر چیز است که به قول قرآن درون آسمان اول «کالمهل- 
گاز و مذاب» می شود نه کره ای می ماند و نه منظومه ای و نه کهکشانی» همگی با نفخه 
اول (انفجار اول) به گاز و مذاب تبدیل می شوند "". نه اين که معدوم می شوند. 

زمان نیز معدوم نمی شود. زیرا آن گاز و مذاب که از انفجار عظیم میلیاردها کهکشان به 
وجود آمده در خروش عظیم و تحرکات شدید که تصورش برای ما سنگین است. در تغیین 
در حرکت و متحرک است. و زمان یعنی تغییر و تحرک. 

۲- ایرادی که علامه طباطبائی بر موهوم بودن زمان. گرفته. کاملاً صحیح و یک فرمایش 
عمیق علمی است. زیرا اگر زمان موهوم باشد همه تقدم ها و تأخر ها که مشاهده می کنیم و 
با آن زندگی می کنیم» نیز موهوم می شود. در نتیجه» هم کائثنات خیالی می شوند که عين 
سفسطه است. 

و نیز: مخلوق- زمان< مخلوی- مخلوق. 

کائنات- زمان- کائنات- کائنات. 

که بحث مشروحش در مباحث پیش گذشت. 

۳- بی چاره بطلمیوس: چرا علامه طباطبائی فرضیّه ٩‏ فلک و کیهان شناسی مبتنی بر آن 
را به حساب بطلمیوس می گذاردا؟! مگر نبیانگذار این کیهان شناسی» ارسطو نیست؟ کیهان 
شناسی ای که در واقع بنای هستی شناسی ارسطو و پاية نظام باصطلاح فلسفةٌ اوست. بی چاره 


۳ شرح این موضوع در کتاب «تبیین جهان و انسان». سایت بینش نو. 


۶۲۷  )۸۷( مبحث‎ 

بطلمیوس فقط آمده روی آن کارکرده و آن را رواج داده است. این تاریخ و این هم شما؛ یک 
واقعیت مسلّم که هیچ موضوع تاریخی مسلمتر از آن یافت نمی شود. حتی پطرشفسکی در 
کتاب «ایران و اسلام» وجود حضرت عیسی را افسانه دانسته و انکار می کند. اما هیچ کسی 
نمی تواند پایگاه و مبنای اندیشه ارسطو را که عقول عشره و ٩‏ فلک است انکار نماید. مبنای 
اصلی و پایگاهی که به آوار تبدیل شد. و آن کدام اندیشه و بینش است که بنای اصلی آن 
آوار شود و خودش همچنان باقی بماند که این آوار اندر آوار در امروز حوزة ما توسط 
صدرویان ما هنوز هم ترویج می شود. 

یک جمله در فرمایش علامه طباطبائی است که بس ارزشمند است. می فرماید: «فرضیه 
وحود افلاک». درست است عقول عشره که ٩‏ عقل از آن ها بر ٩‏ فلک با اراده و دارای 
حیات. تطبیق شده و مبنای اصلی اندیشه ارسطو و ارسطوئیان بود. در واقع یک فرضیه بود 
که با هیچ دلیلی مستدل نبود. آیا فلسفه ای که بر «فرضیه» مبتنی باشد فلسفه است!؟! پس چرا 
صدرویان ماء دم از عقل و تعقل می زنند و فرضیه شان را (آن هم پس از داغان شدنش) به 
خورد مغز طلاب جوان می دهند. این فلسفه که از اصل و اساس فرضیه بوده نه فلسفه. اگر 
حتی پایه اش ابطال نمی شد. باز یک فلسفه نبود و فقط یک فرضیه بود. آن هم فرضیّهة 
خیالی. 

و شگفت تر این که ملاصدرا نام انوا کشت طلاشت: ان هم «حکمت متعالیه». واه 
واه چه حکمتی و چه تعالی ای!؟! 

داد گاه انگیزاسیون, گالیه را به اتهام مخالفت با ارسطو محاکمه می کرد نه به اتهام 
مخالفت با بطلمیوس. 

۴- بر فرض. همه چیز معدوم شود حتی زمان (که البته درست نیست» و همه چیز از نو 


اعاده شود. در این فرض چه مميّزه ای برای زمان هست که انقطاع و عدم اتصال فقط به 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 
«زمان» وابسته می شود؟ گویا مرحوم طباطبائی زمان را یک چیز مستقل و غیر از تغییر» می 
داند بینشی که امروز بطلان آن برای همه دانشمندان مسلّم است. 

۵- می فرماید: «فساد اين فرضیه در اين عصر روشن شده است». باید گفت: فساد دو 
فرضية دیگر شان نیز روشن شده است: 

یک: آنان نور را یک شیی مجرد می دانستند. در این عصر اثبات و واضح شده است که 
نور ماده و مادی است. 

و با بطلان این نظریه شان, آن عالم بزرگ که به عنوان «عالم مجردات» ساخته بودنده 
همگی داغان و متلاشی گشته است. زیرا بهانه شان یک تمثیل بود از نور. 

دو: پایه سوم شان» «عکس در آئینه» بود. می گفتند: عکس که در آئینه می افتد. عدم 
نیست یک شیی است. و چون ماده ندارد پس مجرد است. اما در اين عصر واضح شده که 
عکس در آئینه مانند عکس در فیلم و کاغذ. چیزی نیست غیر از انمکاس نور که آن هم 
مادی است. 

این درخت خیالی مجردات سه ريشه خیالی داشت که هر سه موهوم در آمده اما چرا 
صدرویان ما از آن دست بر نمی دارند؟ برای این که دشمن در این عصر زمانی با هنری کربن 
ها و اینک با تشکیل کنگره ارسطو در یونان و دعوت از صدرویان ما به آن, ما را به این 
جهات. تشویق می کند تا همچنان از هستی شناسی و جهان بینی مکتب قران و اهل بیت(ع» 
غافل بمانیم. در حالی که خودشان ارسطو و بینش ارسطو را به ارشیو تاریخ سپرده اند. 

۶- آخرین فرمایش علامه طباطبائی که می فرماید «با این همه کل این حدیث, مردود 
نیست» یک سخن صحیح و زیبا است؛ یعنی بالاخره یک اشکال و نقصی توسط یکی از 
راویان يا یکی از نسخه برداران. در آن ایجاد شده است. زیرا وجود عدم نمی شود. و نیز 
جریان عمومی آیات و احادیث و مکتب. مسلم می کنند که روح ها تا روز محشر و پس از 


ان نیز زنده هستند. 


۶۲٩۹ )۸۷( مبحث‎ 

و در عبارت مختصر: روح هرگز از بین نخواهد رفت الی الابد. همان طور که اصل جهان 
و کائنات آزلی نیست اما ابدی هست. ارواح نیز ازلی نیستند اما ابدی هستند. 

ماموریت هانری کربن و تعویض یک پروژه با یک پروسه: درباره کربن در کتاب 
«محی الدین در آثينة فصوص» جلد دوم مقاله اول شرحی را نوشته ام اکنون که نام هنری 
کربن (اين موفقترین جاسوس غرب در ایران) در این مبحث به میان آمد موضوع زیر را نیز 
پیاورم: 

برنامةٌ استراتژیک غرب پس از جنگ جهانی دوم برای براندازی اسلام در ممالک 
اسلامی» پروزه «تجربهةٌ دینی» بود که توسط افرادی مانند: ویتگنشتاین» بر گسون هایدگر» و 
چند شخص دیگر, تبیین می شد. تجربه دینی یعنی تجربه درونی هر فرد انسان: هر کس در 
درون خودش کاملاً حس می کند که خدائی هست. و این یک واقعیت است که نمی توان آن 
را نادیده گرفت. 

این تجربة دینی- که متاسفانه خیلی ها معنی آن را نمی دانند- با خصیصه های زیر 
می باشد: 

۱- یک امر کاملاً «فردی» و غیر اجتماعی است. 

۲- ضد نبوّت ها (هر نبوت) به ویژه ضد نبوت اسلام است؛ زیرا اسلام دین کاملاً 
اجتماعی است و برای هر رفتار ریز و درشت انسان قانون آورده است. 

۳- این پدیدةٌ به ظاهر علمی در غرب در حقیقت یک «انفعال» بود که از شکست 
جریان دین ستیزی غربیان» ناشی شده بود. قرار بود رنسانس به بی دینی محض حتی انکار 
وجود خداء منجر شود؛ ژنو جایگزین واتیکان, و «توصیفگری در قالب علم گرائی» جایگزین 
دین گردد که مثلاً «تاریخ تمدن» ویل دورانت- که انبان توصیفگری ضد علمی است- درجای 


کتاب عهد عتیق و عهد جدید. قرار گیرد. اما در واقعیت عینی» رنسانس در برابر دین شکست 


هی تاه اسان رین خااینه خی 
خورد و تنها ره آوردش پروتستانت گشت که باز به هر معنی یک دین بود که خدا و نبوت 
را می پذیرفت. 

جریان شکست خورده دین ستیزی نسخة دیگر در پیش گرفت با عنوان «تجربه دینی» و 
به حذف نبوت ها قانع گشت. این نسخه نیز در عرصةٌ مردمی غرب به جائی نرسید. اما 
ترجمه کناب های شان مانند سبل به ممالک اسلامی سرازیر گشت. 

این دین «خدا اری. نبوت نه» به عنوان یک پروژه برای بی دین کردن جامعه اسلامی, 
روی میز محافل جاسوسی قرار گرفت تا با حمایت های مالی و رسانه ای در قالب تبیین های 
به ظاهر علمی به خورد مغزهای مسلمان داده شود. 

کاتولیک ها و پرتستانت ها که خودشان این نسخه را نیز در حامعه خودشان باشکست 
مواجه کرده بودنده کوشیدند با حمایت قدرت های مالی و سیاسی. آن را میان مسلمانان 
رواح دهند. 

هانری کربن کاتولیک فرانسوی مامور عملیاتی کردن این پروژه در ایران شد و کارش را 
به عنوان مشاور فرهنگی فرح پهلوی» شروع کرد. کربن با هوشمندی کامل در ایران چیز 
دیگری یافت که فراتر از یک پروژه بود که می توانست به عنوان یک «پروسه» در جای آن 
پروژه تحمیلی قرار گیرد و موفق شود. 

در هميشه تاريخ پروژه های اجتماعی و فرهنگی توفیق نیافته اند که دو نمونه اش «دین 
پیشنهادی» اگوست کنت و «دین سندیکائی» امیل دورکیم است. اما پروسه ها توفیقاتی داشته 
اند. زیرا به هر صورت با نسبتی با فرهنگ و آئين مردم رابطه داشته اند. اين يافت کربن همان 
«امیزة ارسطوئیات و بودائیات» بود که تخم آن از زمان ملاصدرا در ایران کاشته شده بود. 

به گفتگوی کربن با دکتر حسین نصر که روزنامه شرق ۱۳۸۲/۱۰/۱۶ سال اول» شماره 
٩‏ از زبان دکتر سید جواد طباطبائی که با کربن رفت و آمد خانوادگی داشته آورده است؛ 


توحه کنید: 


۶۳۱  )۸۷( میحث‎ 

روزنامه شری: دکتر طباطباتی.... توضیح داد که از دکتر سید حسین نصر شنیده بود که در 
سال ۴۶ روزی با کربن روی تپه های استراسبورک در مرز فرانسه و آلمان بوده انده جائی که 
کمی آن سو تر جنگل سیاه و اقامتگاه هایدگر قرار داشت. 

نصر از کربن نقل می کند که از تیه مشرف به آلمان گفته بود «از زمانی که فلسفة ایرانی 
را شناختم دیگر نیازی نداشتم که از اين مرز بگذرم». 

نه دکتر نصر نه دیگر شاگردان کربن در ایران و حتی نه دکتر سید جواد طباطبائی» با این 
که همگی معتقد هستند که کربن یک کاتولیک فرانسوی بود و کاتولیک هم از دنیا رفت 
(رجوع کنید همان روزنامه. همان شماره) معنی سخن کربن را ندانسته اند. و هرگز از خود 
نپرسیده اند که کربن با این همه عشق و علاقه به فلسفه ایرانی چرا آن را آئین خود قرار نداد 


و در همان دین کاتولیک خود باقی ماند-؟ 


کربن سخن راست گفته, اما دکتر نصر و امثالش معنی آن را (صریحاً می گویم:) ندانسته 
اند؛ او می گوید: آمدم در ایران برای برنامهٌ دین براندازی خود یک پروسه پیدا کردم که من 
را از پروژه «تجربه دینی» هادیگر و امثالش بی نیاز کرد. 

هنری کربن سالوسانه در جلسات هفتگی مرحوم علامه طباطباثی در تهران حاضر 
می شد. برخی گمان می کردند که او مرید سینه چاک فلسفه طباطبائی شده است. در حالی 
که این جاسوس ریاکار و هوشمند همزمان با آن جلسات. هر ساله نسخة «جشن و هنر 
شیراز» را به فرح پهلوی می داد و به دست او آن هرزگی ها را که تاریخ در هیچ جای دنیا 


ندیده بود. به احرا می گذاشت: 


۲ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

در خیابان داریوش شیراز سکوئی از کفی تریلر درست کرده بودند؛ یک مرد و یک زن 
در حال کاملاً لخت, هر کدام شاخه گل به عضو تناسلی خود آویخته» روی سکو پیش چشم 
صدها تماشاگر ایرانی به عمل جفتگیری جنسی پرداختند. 

وقتی که سید محمد خاتمی تز «گفتگوی تمدن ها» را مطرح کرد فرح پهلوی اعلام کرد 
که: این تز من است و بنیانگذار «گفتگوی فرهنگ ها» من هستم که خاتمی تنها لفظ 
«فرهنگ ها» را برداشته و به حای آن لفظ «تمدن ها» را گذاشته است. 

اما غربی ها فوراً به او تذکر دادند که اصل مسئله مال هنری کرین است نه مال توء و ما 
آن را به خاتمی می بخشیم و برای ما فرق نمی کند فرح پا هر کس دیگر. 


بقبه مسائل درباره کربن» در «محی الدین در آئینه فصوص» جلد دوم مقاله اول. 


۸۸ 


باز بحثی در «نفخهٌ صور» و آثار آن 

ج۶ ص ۳۳۶. 

متن سخن علامه مجلسی(ره: و الحق آنه لا یمکن الجزم فی تلک المسأة بأحد 
الجانبین لتعارض الظواهر فیها و علی تقدیر ثبوته لا یتوقف انعدامها علی شیء سوی تعلق 
لرادة الرب تعالی باعدامها. و آکثر متکلمی الامامية علی عدم الانعدام بالكلية لا سیما فی 
الاأجساد. 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): لما کان انعدام کل شم الا ال سبحانه یبطل التقدم 
والتأخر و کل معنی حقیقی و یبطل به النسبة بین الدنیا و الاخرة و المبتدء و المعاد و جمیع 
المعارف الالهية المبينة تلو ذلک فی الکتاب و السنة القطعية لم یکن مجال لاحتماله. و ما 
ظاهره ذلک من التصوص مبین بما یعارضه. و آما آحادیث الصور فهی آحاد لا تبلغ حد 
لتواتر و لا یژید الکتاب تفاصیل ما فیها من صفة الصور و الامور المذکورة مع نفخه و لا 
دلیل علی حجية الاحاد فی غیر الاحکام الفرعية من المعارف الاصلية لا من طریق سيرة 
العقلاء و لا من طریق الشرع علی ما بین فی الاصول, فالواجب هو الایمان باجمال ما ارید 


من الصور لوروده فی کتاب اثّه, و آما الاخبار فالواجب تسلیمها و عدم طرحها لعدم 


۴ نقد های علامه طباطیائی بر علامه محلسی 

مخالفتها الکتاب و الضرورة و ارجاع علمها ٍلی اه و رسوله و الائمة من آهل بیته 
ارات نز خلهر احصی 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): (توضیح: موضوع بحث عبارت است از: «آیا با دمیدن 
صور همه چیز معدوم می شود؟» مرحوم مجلسی بینش های مختلف و نظریه های مذاهب و 
اشخاص معروف از شیعه معتزله اشعریه» و برخی فرقه های دیگر, را آورده آن گاه 
می گوید:) 

حق این است که نمی توان به یکی از دو طرف مسئله. به طور جزم قائل شد. به دلیل 
تعارض ظواهر (آیات و احادیث). و بر فرض اگر بپذیريم که همه اشیاء معدوم خواهند شد 
انعدام شان به هیچ چیزی غیر از ارادهٌ پروردگار متعال. متوقف نیست. و اکثر متکمین امامیّه 
(شیعه دوازده امامی) معتقد هستند که «اشیاء به طور کی معدوم نخواهند شد. به ویژه بدن 


۳۷۸ 


های انسان ها 


ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: وقتی که انعدام هر شبی (غیر از خداوند سبحان) 
لازم گرفته بطلان تقدم و تاخر را و نیز لازم گرفته هر معنای حقیقی باطل شود. و 
همچنین به وسیله بطلان هر شیی» باطل می شود نسبت بین دنیا و آخرت. و مبداً و معاده و 
جمیع معارف الهیّه که گزارش آن ها در قرآن و سنت قطعیه هست. پس هیچ مجالی برای 
احتمال آن- معدوم شدن اشیاء- نمی ماند. 

(توضیح: آنان که به «معدوم شدن همه اشیاء» معتقد هستند هیچ فرقی میان اشیاء قائل 


شستنده هی گونتانه قلمه چیز غیر از خدا خواه محسوس باشد و خواه غبر محسوس. ماده 


۳۷۸ ۲ 7 ۳ ‌ 
در این موضوع. مسائل متعدد مهمی مطرح است که در متون کلامی آمده است و اگر بخواهید آن ها را با زبان علوم 
امروزی مشاهده کنید» رجوع کنید به کتاب «تبیین جهان و انسان» بخش «معاد شناسی». 


۳۷۹ 


اشاره است به آن چه که در مبحث پیش بیان فرمود. 


مبحث (۸۸) ۶۳۵ 
باشد و یا مادی باشد معنی و معانی مانند معارف همه چیز معدوم می شود مانند آن چه که 
در آغاز خدا بود و غیر از خدا چیزی نبود. زیرا ادلة شان چنین ایحاب می کند). 

آن نصوص که ظاهرشان بر این (انعدام همه چیز) دلالت دارد. به وسبلةً نصوص دیگر 
که با آن ها معارض هستند. تفسیر و تبیین می شوند. 

و اما احادیث صور: این حدیت ها خبرهای واحد هستند که به حد تواتر نمی رسند. و 
قرآن نیز جزئیاتی را که در آن ها دربارةٌ اوصاف صور آمده تأیید نمی کند. و همچنین قرآن 
آن اموری را که مطابق این حدیث ها در اثر نفخة صور واقع خواهند شد. تأیید نمی کند. 

و بر حجّیت اخبار احاده در غیر از احکام فقهی که معارف اصولی هستند دلیلی وجود 
ندارد. نه از طریق سيرةٌ عقلاء و نه از طریق شرع. همان طور که در علم اصول فقه بیان 
شده است. 

پس واجب این است که ایمان داشته باشیم به اجمال آن چه اراده شده از صور. زیرا در 


اما حدیث ها ای صور): پس واجب این است که در برابرشان تسلیم شویم (آن ها را سالم 
دانسته و بپذیریم) و مردود ندانیم (زیرا نه مخالفتی با قرآن دارند و نه مخالفتی با ضرورت 
عقلی) و علم آن ها را به خدا و رسول و امه اهل بیت (صلوات الله علیهم) واگذار کنیم. 

بررسی: حق با علامه طباطبائی است و جائی برای تردید و احتمال که مرحوم مجلسی 
می گوید. وجود ندارد. گرچه نظر او مبتنی بر اقوال مختلف علمای مختلف است. یعنی این 
استدلال علامه طباطبائی پاسخ کامل است بر همه آنان که به انعدام قائل هستند» با آن را 


محتمل می دانند. 


در پیرو سخن مرحوم طباطبائی باید نکته ای یاد آوری شود: علوم روز به ویژه دانش 


کیهان شناسی در اصول مسلّمش (نه فرضیه ها) برخی از حدیث های صور را به خوبی معنی 


۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

کرده است از قبیل «بیگ بنگ- انفجار عظیم جهانی» و بقول قرآن «نباً عظیم» یا «نفخه 
ای که حهان را متلاشی می کند». 

به عبارت دیگر: انفجار جهانی که رخ داده است از مسلمات کیهان شناسی روز است» 
قرآن یک انفجار جهانی دیگر را نیز پیش بینی می کند. 


متویج این بحث در «تببین حهان و انسان» بخش هستی شناسی و معاد شناسی. 


۹ 


دربارهٌ عزی رکه گفت: «آنی یی مذه ال بَعدمَوتهاه 

ج۷ ص‌۳۵. 

متن آیه و ترجمة آن: «و کالذی مر عَلی رِة و هی خاويةٌ غلی غروشها قال 
آنی یی هذه ال ید موتها قأماتهُ ال ی 
۳ َفضٌ یم قال بل لت ماه عام فان ٍلی طعامک و شرابک لم یه و 
انظر ٍلی حمارک و لنجْعلک یة لاس و انظر ی العظام کیّف ننشزها 1 
لخما ما تین له قال أعلم آن ال لی کل شی» قدیر: تاد ای کس کلا یر شقوض 
عبور کرد در حالی که دیوار های آن بر روی سقف ها ريخته بود (و ساکنان آن مرده و 
اجسادشان فرسوده شده بود)» گفت: چگونه خداوند این ها را پس از مرگ شان زنده خواهد 
کرد؟! خداوند او را بمیرانید به مدت یکصد سال. سپس زنده کرد و به او گفت: چه قدر 
درنگ کردی؟ گفت: یک روز یا بخشی از یک روز. خداوند گفت: بل یکصد سال درنگ 
کرده ای؛ نگاه کن به غذا و نوشیدنی خود که هیچ گونه تغییر نیافنه است. و نگاه کن به 


الاغت ( که پوسیده است) این برای این است که تو را نشانه ای (از قدرت خدا) برای ور 


قرار دهیم. و بنگر استخوان ها را چگونه آن ها را حرکت داده و گوشت بر آن ها می 


۸ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

پوشانیم. وقتی که این کار و قدرت خدا برای او روشن شد گفت: می دانم که بخداو تن 
تزهعه خی کار اسست: 

لفت: ی - استفهامیه است به معنی «کیف»: چگونه. 

متن سخن علامه مجلسی(ره): و لم یقل ذلک انکارا و لا تعجبا و لا ارتیابا و لکنه 
آنخنی آن تن اه نها ناهن 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الاية انما تدل علی استبطاء هذا النبی احیاء 
عظام الموتی و استعظامه المدة و استطالته ذلک کما يشهد به ما فی جوابه تعالی حیث یقول 
له بعد |ٍحیائه: «کم لبثت قال لبشت یوم و بمعض یوم قال بل لبئت مائة عام» و قد بیناه 
تفصیلا فی تفسیر المیزان فراجم. 

ترجمهة سخن علامه مجلسی(ره): (توضیح: ابتدا اقوال مختلف را آورده که ایا آن 
شخص, عزیر بوده یا ارمیا؛ پا خضر. به هر صورت. او یک پیامبر بوده است. آن گاه می 
گوید؛): آن پیامبر این سخن را به عنوان انکا یا تعجب و یا شک و تردید» نگفت. لیکن 
دوست داشت که خداوند زنده کردن مردگان را به طور مشهود به او نشان دهد. 

ترجمةٌ سخن علامه طباطبائی(ره): اين ایه دلالت بدون چون و چرا دارد بر این که 
زنده کردن استخوان های مردگان, به نظرش به نوعی سنگین می آمد. آن مدت که بر آن 
مردگان گذشته بود در نظرش عظیم و طولانی می آمد. همان طور که جواب خداوند به او در 
آن گفتمان. گواه اين است؛ می فرماید«چه قدر درنگ کردی؟ گفت یک روز یا بخشی از 
یک روز. گفت: بل یکصد سال درنگ کرده ای». و اين موضوع را در تفسیر المیزان بیان 
کرده ایم به آن مراجعه کن. 


مبحث (۸۹) ۶۳۹ 

بررسی: ۱- در مقدمه این کتاب تعهد کرده ام که چیزی از محتوای دیگر آثار هر دو 
بزرگوار. در این مباحث دخالت ندهم بنابراین آن چه در تفسیر المیزان فرموده مقامش 
محترم. 

۲- مرحوم مجلسی بر اساس «عصمت انبیاء» ماجرای این پیامبر را به ماجرای ابراهیم 
(ع) تشبیه می کند که مصداق «لیطمئن قلبی» باشد. 

و مرحوم طباطبائی در این سخنش «استبطاء» را برای معصوم. جایز می داند. 

استبطاء» یعنی: کند دانستن یک چیز, کند تلقی کردن. که از خانواده واه «بطیی.» است 
در مقابل سریع. و در مواردی شبیه موضوع بحث ماء یعنی: به نظر سنگین آمدن. 

با یک توجه می توان گفت: در آن ماجرا درجه ای بر اطمینان حضرت ابراهیم(ع) 
افزوده شد همان طور که خودش می گوید. و درجة پیشین نسبت به درجه بعدی, با نوعی 
هی ارت ازع با ای وا عم تاد 

اما در این صورت میان سخن دو بزرگوار چه فرقی هست؟ مجلسی می فرماید: دوست 
داشت که موضوع را بعینه مشاهده کند. بدیهی است این دوست داشتن, ببهوده نبوده و برای 


اطمینان بالات بوده است. 


۶۴۰ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


۹۰ 
درباره «لیطمئن قلبی» 


ج۷ ص ۳۶ و۳۷. 

متن آیه: «و لد قال ایراهیم رب آرنی کیف خی الموتی قال آ و لم تومن قال بُلی و لکن 
لطتن قلی قاا خد آرنة من ار تمعن ایک ثم اجعل علی کل بل ملی" جرد نم 
ادغن نینک ستنیا و اطع آن له عزیز حکیم . 

متن حدیث: نی آبی غن ان آبی مر ن آبی یوب غن آبی بصیر غن آبی ند 
للع آن رهیم(ع) نظر ای یف ی ستاحل خر تالها سباغ ار زاغ بح نم 
یثب الا بغْضها علی بَغض قیال بفضها بفضاً فتعجّب انراهیم فقال رب آرنی کیّف ی 
المَّتی فقال ال له [ و لم توّمن قال بُلی و لکن لیطمن قلبی قال فُخذ أَرْعة من لیر 
فطرفن ایک نم اجغل غلی کل جبل من رما نم اذغهن یأتینک سفیا و الم آن له 
عریز حکیم فأخذ ابراهيم صلوّات الّه عَلیّه لطَاوس و الدیک و الْحَمَام و الغراب قال ال 
َو جل فطرهن ایک آی قطن نم اخلط لحماتهن و فرقها علی کل عسرة جبال نم خذ 
ماقیرمن و ادفهن یأتینک سغیا ففعل [براهیم ذلک و فرتهن علی عشرة جبال تم دعاهن 


۸۰ ۳ 
ایه ۰ سوره بقره. 


۲ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 

فقال آجیبینی باذن الّه تغالی قکانت یجتمم و یتالف لحم کل واحد و عَظْمُهُ (لی رأسه و 
ارت ای اراهيم مه لک قال افراهید نله ری عکیه ‏ 

متن سخن علامه مجلسی(ره): بیان: بظهر من هذا الخبر و غیره من الأخبار آن 
/یراهیم(ع) آراد بهذا السوال آن بظهر للناس جواب شبهة تمسّک بها الملاحدة المنکرون 
الیفان یت قالوا کزه اکل تیان انا مان مدا له عل من تشه فلا ناه الب کول انا 
او تاه من ی الاکل اف یفن الما کول و با هاگن ایکون آعتهیا يد ادا شمامد 

متن سخن علامه طباطبائی(ره): الذی بظهر من سیاق الاية آن ابراهیم علیه السلام 
رتفا ماه ال امه که ایام نیقی لا اه ایکا ول خی کر رش 
کیف تحبی الموتی» و بین الامرین فرق. و الذی ذکره المولف قدس سره و فاقا لکثیر من 
المفسرین |نما یتم علی التقدیر الثانی و لیس بمراد فی الاية. و قد بینا ذلک بما لا مزید علیه 
فی تفسیر المیزان فراجع. 

ترجمة حدیث: امام صادق(ع) فرمود: ابراهیم(ع) در ساحل دریاء لاشه ای را دید که 
درندگان خشکی و درندگان دریائی از آن می خورند. سپس برخی از همان درندگان حمله 
کرده و برخی دیگر را می خورند. تعجب کرد و گفت: خدایا به من نشان بده چگونه مرده 
را زنده می کنی؟ خداوند فرمود: مگر ایمان نیاورده ای؟ گفت: بلی ایمان دارم لیکن می 
خواهم قلبم مطمئن باشد. فرمود: چهار تا از مرغان را بگیر و آن ها را خودت پاره پاره کن, 
سپس از (مجموع در هم آميخته آن ها) بر سر هر کوهی قسمتی را بگذار آن گاه آن ها را 
فراخوان, به سرعت به سوی تو خواهند امد. و بدان که خداوند غالب و حکیم است. 
ابراهیم(ع) یک طاووس یک خروس, و یک کبوتر و یک کلاغ, برگزید. خداوند فرمود 


۶۴۲ )٩۰( مبحث‎ 

از آن را به یکی از ده کوه بگذار. سپس منقار هر کدام از آن ها را در دست بگیر و 
فراخوان, با سرعت به طرف تو می آیند. 

ابراهیم چنین کرد آن ها را به ده کوه قسمت کرد. آن گاه فراخواند و گفت: اجابت کنید 
من را باذن ال تعالی آن اجزاء جمع شده و اجزاء گوشت و استخوان هر کدام با همدیگر 
تالیف یافته تا سرش. و به سوی ابراهیم پرواز کردند. در این وقت ابراهیم گفت: ان اه عزیز 
کم 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): بیان: از این حدیث و حدیث های دیگر, ظاهر 
می شود که ابراهیم(ع) با این خواسته اش می خواست پاسخی برای شبهه ای که ملحدان و 
منکران معاد» ایجاد می کردند. پدید آید. آنان می گویند: اگر انسانی, انسان دیگر را بخورد 
و آن غذا جزئی از بدن او شود. اجزاء خورده شده یا باید با بدن کل به معاد بیاید پا در بدن 
ما کول. با هر کدام بیاید دیگری عین خود نخواهد بود. 

سپس مرحوم مجلسی وارد بحث «آکل و مأکول» می شود. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): ان چه از سیاق ایه ظاهر می شود. این است که 
ابراهیم(ع) فقط کیفیّت و چگونگی زنده کردن را می خواست که خداوند متعال برایش نشان 
دهد نه اصل زنده کردن را. همان طور که گفتارش: «ربٌ آرنی کف تحی اْموتی» دلالت 
۳ 


و میان این دو امر (کیفیت زنده کردن. و اصل زنده کردن) فری هست. 

و آن چه موف (مجلسی) قدس سره گفته (همان طور که کثیری از مفسرین نیز چنین 
گفته اند) در فرض دوم. صحیح می شود. در حالی که مراد آیه (فرض دوم) نیست. 

و ما این مطلب را در تفسیر المیزان بیان کردیم به طوری که بیش از آن. نیاز نیست. پس 


مراحعه کن. 


۶۴ نقد های علامه طباطبائّی بر علامه محلسی 

بررسی: ۱- باز هم عرض می کنم: برابر تعهدی که در مقدمه اين کتاب عرض کرده ام» 
پنده با دیگر آثار هر دو بزرگوار کاری ندارم و علّت این تعهد را نیز در آن جا بیان کرده ام. 
تنها فرمایشات شان در اين جاء موضوع بحث ما است. 

۲- هم در ماجرای عزیر که موضوع مبحث پیش بود. و هم در این جاء نص" خود قرآن 
است که خواستةٌ هر دو پیامیر مشاهده کیفیت احیاء است. نه اصل احیاء. دران حابا لفظ 
دانی ی اسنظهامنهو دوانن سخانا لفق «کف» که هز دو وه نک معتن واجد هشتتد. 

ملحدین و منکرین معاد» اصل احیاء را انکار می کنند و در این نیز شکی نیست. اما آنان 
گاهی از کیفیت احباء بر علبه اصل احیای استدلال می کنند مانند شبهة «اکل و ما کول» که 
موضوعش غیر از کیفیت احیا.» چیزی نیست. لیکن نتیجه ای که می گیرند. انکار اصل 

اما سخن علامه طباطبائی دچار اشکال بزرگ است: می فرماید «در حالی که مراد آیه 
فرض دوم نیست». در حالی که شا صدور حدیت. همین فرض دوم است؛ خود حدیت 
مسئلهٌ «ا کل و ماکول» را علّت خواسته ابراهیم(ع» دانسته است. 

و نیز مرحوم طباطبائی توجه نکرده که موضوع اصلی بحث. حدیث است نه ایه. و 
حدیث به محور شبهة آکل و ماکول است به طور کاملاً نص: و این حدیث است که آیه را 


هم به « صل زنده کردن» و هم به «کیفیت زنده کردن» معنی می کند نه مجلسی. 


۹۱ 


و وو رب 


درباره اه «کلما نضجت جلوذهم بُدلناهم عار دا غیرها لیذوفوا 
القذات 7۳ 
(صدرویان و معاد) 
ج۷ ص۳۸ و۳۹. 
متن حدیث: ج: عن حفص پُن غیات قال شهدت الْسَنْجد الْحرام و ان آبی ارجا 
تن با عبّد لّ(ع) عَن قوله تغالی «کلّما تطجّت جلودهم دنام جلوداً غیرها ذوقوا 


اْعذاب» ما ذنب ره قال وَیْحک هی هی و هی غیرها. فقال فل لی دلک شیناً من ار 


م2 و 


غیرها. 


متن سخن علامه مجلسی(ره): ایضاح یحتمل آن یکون المراد آنه یعود شخصه 
بغیته و تما الاخقلافافی الشقات و العوارضش غیر المشغضات او آن المادة معحنه و ان 


ش آیه ۶ سوره ش و 


۶ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 


متن سخن علامه طباطبائی(ره): الطبیعیون لا یرون و راء الجسم فی الانسان و لا 
غیره شیثا موجودا و لذا کان الانسان عندهم مجموع الاجزاء و الاعضاء فقط و لهذا آشکل 
آمر العينية علیهم مع تبدل بعض الاعضاء و الاجزاء و هو السبب فی نسبة ابن آبی العوجاء 
المعصية اٍلی الجلود ثم الاعتراض بالعذاب مع التبدیل بآنه عذاب لغیر العاصی. و محصل ما 
اجاب به علیه السلام آن المعصية للانسان لا لاجزاء بدنه بالضرورة فالعاصی هو الانسان لا 
جلده فالمعذب هو الانسان (و هو الروح) لکن بواسطة الجلد. و الجلد الثانی و ان کان غیر 
الص رن ها اعدا هتفه تک من یت همان اب مه اعقهاتبالستان 
فهو هو و لیس هو, ثم مثل علیه السلام باللبنة فاعقله آن الموضوع الجوهری فیها هو المقدار 
لمأًخوذ من الطین الکذائی المتشخص بنفسه و شکل اللبنة عارض علیه و من توابع وجوده 
و [ذا قیس الشکل الی الشکل کان غیره و اذا اخذا من حیث انهما لللبنة کانا واحدا فالانسان 
(و هو الروح المعبر عنه بآنا) هو الاصل المتشخص بنفسه بمنزلة جوهر اللبنة. والاعضاء 
والاجزاء من جلد و لحم و دم و غیرها بمنزلة الاشکال الطارئة علی اللبنة و هی تتشخص 


تالا نلک 


ترجمةٌ حدیث: حفص بن غیاث می گوید: در مسجدالحرام بودم که ابن ابی العوجا. 
(زندیق نامدار) از امام صادق(ع) از ی «هر گاه که پوست شان بسوزد. پوست دیگری برای 
شان جایگزین می کنیم تا عذاب را بچشند» پرسید و گفت: گناه این «پوست دیگر» چیست؟ 

فرمود: وای بر توء آن پوست همان پوست اول است در عين حال همان هم نیست. 

ابن ابی العوجاء گفت: پس یک چیزی را از اين دنیا برای من مثال بیاور. 

فرمود: بلی: آیا توجه داری که اگر کسی خشتی را بردارد و آن را بشکند سپس آن را (گل 
کرده و) به قالبش در بیاورده آن خشت دوم هم عین همان خشت اول است و هم عین آن 


۳۹ ۷ 


مبحث (۱) ۶۴۷ 

ترجمه سخن علامه مجلسی(ره): ایضاح: [در تفسیر این حدیث دو احتمال هست ]: 

۱- احتمال دارد مراد این باشد که آن پوست اول بعینه اعاده می شود و فرقش فقط در 
ضقانت و عواواضن و دیگر مشخضات استا: 

۲ یا بگوئیم: مادةٌ هر دو. یک و واحد است. گرچه در تشخصات و عوارض فرق داشته 
باشند. 

و تحقیق این مسئله خواهد آمد. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره): طبیعیّون- طبیعت پرستان- درانسان و غیره. غیر 
از جسم به چیز دیگر (روح) باور ندارند. و لذا انسان در نظر آنان عبارت است از «مجموع 
اجزاء و اعضاء» فقط. و از این جهت با وجود تبدل اعضا و اجزاء عين هم بودن آن هاء برای 
شان مورد اشکال است. 

به همین سبب ابن ابی العوجاء معصیت را به پوست نسبت می دهد. سپس اعتراض 
می کند که: عذاب پوست دوم عذاب است بر چیزی که گناه نکرده است. 

و حاصل حواب امام(ع) این است: معصیت. کار انسان است نه اجزاء بدنش, و این بدیهی 
است. پس گناهکا انسان است نه پوست افو ان که فعدترش هد نز آنشان (روح) است 
لک اب و امه زوسن عد اتیاهن طوو: 

و پوست دوم گرچه (اگر هر دو به تنهائی در نظر گرفته شوند) غیر از پوست اول است. 
لیکن آن دو از این جهت که دو پوست یک انسان هستند. یک و واحد. هستند که انسان به 
واسطة آن ها معذب می شود. پس آن همان است و در عین حال همان هم نیست. 

سپس امام(ع) خشت را مثال آورد و به او فهمانید که موضوع جوهری در آن خشت آن 
مقدار مأخوذ از آن گل است که مشخص است. و شکل خشت بر آن گل. عارض است و از 
توابع وجود خشت است. وقتی که شکل با شکل مقایسه شود. خشت دوم غیر از خشت اول؛ 


هی فیدر و | کر ندز نظر کر فت شوه که هر دومال: عفن هسین می قوف یک ای وابعن, 


۸ :رای علاط وین خالیته تاری 

پس انسان- که روح است. و از آن با «مُن» تعبیر می شود- که اصل است و بنفسه 
من سکم تفر ی سوی. بش راشت ی ۵ اقضای وراه (ووسته: کش ون و 
غیره) به منزلهٌ شکل هائی هستند که بر خشت می نشینند (عارض می شوند) و شکل ها به 
وسیله آن اصل. تشخص پیدا می کنند. نه بر عکس (یعنی: نه این که اصل- مَن- به وسیله 


بررسی: ۱- فرق میأن سخن علامه مجلسی در احتمال دوم با سخن علامه طباطباتی این 
است که مرحوم مجلسی نکنة وحدت آن دو پوست را در مواد آن می داند. اما مرحوم 
طباطبائی نکتهةٌ وحدت آن دو را در موادشان نمی بیند» بل می گوید از این جهت که هر دو 
مال یک روح هستند. واحد هستند. 

به عبارت دیگر: به نظر مجلسی» «مشیّه» عبارت است از مواد پوست و شکل آن. و 
«مشیّه به» عبارت است از مواد خشت و شکل آن. اما به نظر طباطبائی. «مشیّه» عبارت است 
از روح و مواد بدن به همراه شکل. و «مشبّه به» عبارت است از مواد خشت و شکل آن. 

بعتی: در مشته به اتقلافی تدارند اخلاف فان دز مفیه است: 

و بدیهی است که در تشبیه لازم نیست که دو طرف قضیه کاملاً با همدیگر مساوی 
باشند. می تواند مشبّه با مشبّه به» فرق و تفاوت زیاد هم داشته باشد. و سخن علامه طباطباتی 
از این حیث کاملا مثین است. و اگر کسی در مقابل طبیعیون این گونه استدلال کندء کازش و 
استدلالش کاملاً درست است. اما چنین شخصی باید اول وجود روح را به آقای طبیعت پرست 


و چون امام(ع) در این حدیث هرگز در مقام اثبات روح نیامده. روشن می شود که مطابق 


نظر مجلسی تشبیه و تمثیل کرده است. 


۶۴۹  )۹۱( مبحث‎ 

از قضاء سخن مرحوم طباطبائی در اين حدیث بر علیه برداشت خودش است؛ می فرماید 
طبیعیون به غیر از جسم و اعضا و اجزاء بدن» به چیزی معتقد نیستند. 

باصطلاح: اتفاقاً امام(ع) هم می خواهد ابن ابی العوجاء را با مبانی اعتقادی خود او ملزم 
کند و با صرف نظر از روح» بحث می کند. می فرماید: مواد پوست دوم همان مواد پوست 
اول است که از نو درست می شود. مانند آن دو خشت که از نظر مواه عین هم هستند و از 
نظر «ترکیب اجزاء» غیر هم هستند. زیرا جایگاه هر جزء در خشت دوم همان نیست که 
در خشت اول بوده است. 

در واقعء مرحوم مجلسی حدیث را تاویل نمی کند و به همان ظاهر آن. معنی می کند. اما 
مرحوم طباطبائی حدیث را تأویل می کند ولا در متن حدیث هیچ دلالتی بر سخن او وجود 


ندارد. انگیزة این تاویل, فرار از مسئله «اعادةٌ معدوم» است: 


ارسطوئیان و معاد: ابن سینا بر اساس ارسطوئیات معاد را مردود می داند زیرا معاد 
«اعادةٌ معدوم» را لازم گرفته است. و می گوید من معاد را تنها به اين دلیل که صادق مصدی, 
یعنی پیامبر اسلام(ص) آن را از جانب خدا آورده است. می پذیرم. یعنی اعتقاد او بر معاد 


یک اعتقاد تعیّدی ۰ است: .و گرنهه هسهة شناسی او و فلسفة او با معاد سا زگار نیست. 


در جوانمردی ابن سینا همین بس که معاد را به طور تعبدی پذیرفته و مانند ملاصدرا 
معاد را تحریف نکرده است و آن را به معاد مثالی خیالی در نیاورده است. اما ملاصدرا آستین 
بالازده و به نظر خودش به کمک خدا رفته و (نعوذ بالله) نواقص قرآن و پیامبراص) را ترمیم 
کرده است. گوثی خدا و رسولش نمی توانستند معاد را مثالی و خیالی» اعلام کنند. 


چرا آن چه فلسفة ارسطوئی نامیده می شود با معاد سا زگار نیست بل با آن تناقض دارد؟ 


۶-۵۰ نقد های علامه طباطیائّی بر علامه محلسی 
کهکشان ها رخ خواهد داد. یک انفجار جهانی است مانند انفجار پیشین (بیگ بنگ) که 
قبلاً رخ داده است. 

و همة آیات قرآن که دربارة معاد هستند و دستکم حدود نصف قرآن را تشکیل 
می دهند, به محور یک موضوع طبیعی کاملاً مادی. سخن می گویند. 

بنابراین. کسی که دربارهٌ معاد بحث می کند. ابتدا باید «کیهان شناسی» و «کائنات 
شناسی» مکتب قرآن و اهل بیت(ع) را بفهمد و کاملاً اصول اولیه و فروع نبیادی آن (یعنی 
نیستند نباید به این عرصه وارد شوند مگر پس از شناخت کیهان شناسی قرآن. 
آن مفاهیم ذهنیه است که پیش تر بیان شد که آن چه فلسفة ارسطوئی نامیده می شود. بر 
مفاهیم صدور و صادر اول (عقل اول) و عقول عشره مبتنی بود که غلط و خیالی بودنش؛ 
طوری ثابت شد که معلوم گشت در تاریخ بشر هیچ افسانه ای به اين حد خیال پردازانه و 
سفسطه آمیز نبوده و نیست و هرگز هم نخواهد بود. حتی سفسطهٌ سوفسطائیان هنوز هم 
امروزی نیز نمی پذيرند. 

بینشی که پایه اصلی همه چیزش. چنین هستی شناسی باشد. بدیهی است معادی که به 
عنوان یک حادثه عظیم طبیعی و مادّی ترسیم و پیش بینی می شود. جایگاهی در چنین بینشی 
که نامش را فلسفه گذاشته انده نخواهد داشت. 

یکی از شاگردان هانری کربن که در شبکه ۴ تلویزیون» برای ما دین را تبیین می کند 
دا ی کها سکن که زمین که از بين خواهد رفت» پس محشر در درون خود 


مبحث (۱) ۶۵۱ 

درست است: ملاصدرا بلائی بر سر معاد آورده است که پیروانش نه می خواهند و نه 
می توانند مانند امن سنا خو اتمردانه: سخت بکویین یه نداتشن خوذشان اغتراف کسند لذا اضل 
و اساس محشر و معاد را انکار می کنند و هیچ اعتنائی به صادق مصدق(ص) هم ندارند. قرآن 
را تاویل نمی کنند. به طور واضح تحریف می کنند. اگر کسی یکی از کتاب های این آقا را 
همان طور تفسیر کند که او آیات معادی قرآن را تفسیر می کند. بی تردید اين آقا از آن تبری 
خواهد جست و طوری عصبانی و برآشفته می شود که حتماً شکایت هم می کند. تا طرف را 
محاکمه کند. و خواهد گفت: اين آقا کتاب من را طوری معنی کرده است که کتاب هیچ 
دیوانه ای را این گونه معنی نمی کنند. 

این صدا و سیما (با اذعان و تشکر از فعالیت های گستردة مفیدش) چه کار می کند؟! به 
کجا می رود؟! به صراحت باید گفت به طور ندانسته معاد اسلام را تحریف می کند. کسی 
که حتی گوشه ای از کیهان شناسی و هستی شناسی اسلام را نمی داند. چگونه و چرا وارد 
بحث معاد می شود؟! 

باید گفت: نه تنها کره زمین از بین خواهد رفت بل همه میلیاردها کهکشان با همه 
منظومه هایش از بین خواهند رفت. همه محتوای آسمان اول به «مهل: گاز و مذاب تبدیل 

حتی اگر (بر فرض) کرهٌ زمین باقی هم بمانده سطح آن گنجایش آن همه مردم محشر را 
ندارد. بحث معاد هم دانش گسترده می خواهد (نه تخیلات ارسطوئی» و هم عقل بزرگ (نه 
ذهنی که ارسطوئیان آن را عقل می نامند). 

کسانی که یک گام در فهم کیهان شناسی و هستی شناسی قرآن» پیش نرفته اند. خواه 
ارسطوئی باشند و خواه غیر ارسطوئی. چرا به خود اجازه می دهند که در مهم ترین و اساسی 
ترین و دقیق ترین و در عین حال بزرگ ترین مستلهٌ هستی شناسی و کیهان شناسی قرآن بحث 
دا 


۲ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

کسی که در آیات معاد قرآن دقت کند. می بیند (با صرف نظر از سعادت و شقاوت 
اخروی) آنان که هستی شناسی و کیهان شناسی قرآن را نفهمیده اند از یک دانش بزرگ» 
یک دانشی که پایة همه دانش ها است. محروم مانده اند. 

یکی از مواردی که غربیان به شدت می کوشند ما از علوم اهل بیت(ع) غافل بمانیمی همین 
کیهان شناسی مکتب اهل بیت(ع) است. اما خودشان یک ساعت هم بی کار ننشسته اند و 
دائماً رصد می کنند تا اگر کسی از علوم اهل بیت(ع) چیزی را توضیح دهد فوراً آن را سرقت 
کرده و به نام خودشان ثبت کنند. کاری که دربارُ کتاب «تببین جهان و انسان» من کردند. 
که در برخی از کتاب ها و مقالات محتوای سایت بینش نو شرح ماجرا را آورده ام. 

متاسفانه امروز دست اند رکاران بحث معاد چیزی از کیهان شناسی قرآن نمی دانند و اگر 
ارسطوئی باشند خیره سرانه هنوز هم به دامن ارسطو چسبیده اند. 

چگونه بدن ها از نو خلق می شوند؟ محشر کجاست؟ بهشت کجاست؟ و برای هر مسئلة 
اساسی از این قبیل رجوع کنید: کتاب «تبیین جهان و انسان» سایت بینش نو خواهید دید که 


معاد در مکتب قرآن و اهل بیت(ع) هیچ ارتباطی با اعاده معدوم ندارد. 


۲ 


دربارهٌ آية «ق و القر آن المجید» 
که قاف 

۷ ص ۴۵. 

متن سخن نویسندهٌ تفسیر منتسب به علی بن ابراهیم: فس: ق جبل مُحیط 
بالدیا وراء یوج و مَأجوج. 

متن سخن علامه طباطباتی(ره): خبر ربما وجد فی کتب العامة و الخاصة و فی 
ی الما ین مه تا باه وتاب و له ای یک 
لذا حاول بعضهم تأویله. و الاشبه آن یکون من الموضوعات. 

ترجمه سخن نویسنده تفسیر منتسب به علی بن ابراهیم: «ق» کوهی است که به 
دور دنیا کشیده شده پشت سر قوم یأجوج و مأجوج. 

ترجمه سخن علامه طباطبائی(ره: اين حدیثی است که بسا در کتاب های عامّه و 
خاصه یافت می شود. و در برخی الفاظ به صورت «کوهی است از زبرجد و به دور دنیا 
کشیژه شه و نک رای آسسانراز ای است۸6 آمذه اشت: 

این موضوع را حس" قطعی بشر. تکذیب می کند. و لذا برخی اشخاص به تأویل آن 


پرداخته اند. در حالی که به حعلیات» بیشتر شبیه است. 


۴ نقد های علامه طباطبائی بر علامه محلسی 

بررسی: با صرف نظر از لفظ و ضبط دوم اين حدیث. اجازه دهید بنده نیز به شرح یا 
تأویل آن چه از تفسیر منسوب به علی ابن ابراهیم آمده. بپردازم. زیرا در متون مهم حدیثی 
نیز آمده است. و فعلاً دربارةٌ کوه «قاف» بحث می کنیم نه دربارُ آیه: 

در سال های دهه چهل هجری شمسی ""» خبری به عنوان کشف فسیل های کشتی نوح در 
برخی جراید آن زمان, منتشر شد از جمله نشریه ماهنامه «مکتب اسلام» آن را نقل کرده 
بود. و نام کوهی که در شرق دریای سیاه قرار دارد را «قاف» ذکر کرده بودند. 

و دلایل و قراین زیادی را در میان حدیث ها می توان یافت که مراد از کوه قاف. همان 
کوه قفقاز است. اما نه فقط آن تَکُهْ بزرگ که مانند دیوار عظیم از دریای خزر تا دریای سیاه 
کشیده شده بل کوهی که به دور دنیا کشیده شده و کوه قفقاز بخش کوتاهی از آن است که 
در بیان حدیث ها به عنوان سمبل کوه محیط بر دنیاه عنوان شده است. 

به موازات مدار کر مام یک سلسله کوه که مرتفع ترین کوه های دنیا هستند. کشیده 
شده و شبیه کمربند کرهٌ زمین است که ارتفاعات فلات آناتولی (ترکیه)؛ فلات ایران و البرز 
فلات تبت. » هیمالیاء اورست. سلسله کوه های آند در قار امریکه کوه های پیرنه و 
کانتابریان در اسپانیه و سلسله کوه های آلپ در فرانسه سوئیس و اتریش وسلسله کوه های 
آلپ دیناری در بوسنی هرز گوین تا برسد به فلات آناتولی را شامل می شود. 

حدیث های معتبر ما این کمربندی را در نظر دارند. اما باید به سه نکته توجه کرد: 

۱- مطابق یکی از نظریه هاء سد ذوالقرنین همان است که در قفقاز است. برخی معتقد 
هستند که آن را کورش ایرانی ساخته است و مراد از یأجوج و مأجوج, اقوام ترک آن سوی 


کوه قفقاز است: 


و شاید در سال های اول ده پنجاه بوده به هر صورت در فاصله میان سال ۴۶ و ۵۴ بود. 


۶۵۵  )٩۲( مبحث‎ 

اما آقای کاظم پزدانی که افغانی الاصل, است یک جزوه تحقیقی مفید "" نوشته و در آن» 
نتیجه گرفته که مراد از ذی القرنین یکی از پادشاهان آشور است که سد مذکور را برای 
جلو گیری از حملات آریائبان وحشی ( که باید شاخ «ساکاها» باشند) ساخته است. می توان 
گفت این بهترین نظریه درباره ذی القرنین و سدّش می باشد. 

به هر صورت. جمله «وراء پأجوج و مأجوج» که در حدیث ها آمده به معنای «آن 
سوی یأجوج و مأجوج» نیست. زیرا در آن صورت معنائی برای سد نمی ماند. این عبارت از 
جانب خود یأجوج و مأجوج فرض شده و از نگرش آن ها «ورا.» آمده است. 

۲- در میان ملل مختلف قدیم کوه قفقاز معروفترین کوه شناخته شده برای ملت ها بود. 
لذا در حدیث هاء بخش معروف بین المللی آن کمربندی, به عنوان سمبل آن آمده است. 

۳- در یک بحث تفسیری رابطه کوه قاف و یا آن کمربندی, با آیه اول سوره «ق» قابل 
اثبات نیست. ظاهراً برخی از مفسرین و به ویژه اشخاصی ماننده عکرمه. قناد» سدی, و نیز 
پهودیانی مانند وهب بن منبّه و کعب الاحبار که زیر سایه خلفا برای مسلمانان قرآن تفسیر 
می کردند. به دلخواه خودشان» میان آیه و کوه قاف رابطه بر قرار کرده اند. 

در حالی که مطابق نظر علمی دانشمندان. نه فقط کلم «ق» که در اول سورهٌ ق هست. بل 
دیگر حروف مقطعه که در آغاز برخی سوره های دیگر آمده اند» از اسرار قرآن هستند و در 
موارد قریب به اتفاق معنی و مراد از آن ها را نمی دانیم. 

بنابراین اصل یک کوه که به دور دنیا کشیده شده نه تنها یک موضوع صحیح است بل از 
اقسازهای انجادیت ها انسشه 

وله له ریسا له 


پایان 


۸۳ 


" پژوهشی دربار؛ یأجوج و مأجوج. نوشته کاظم یزدانی (حسینعلی» چاپ کويتث پاکستان. 


